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Zur linguistischen Pragmatik des Chinesischen alsiémdsprache
LIANG Yong
1. Einleitung

Ein Kollege aus China wurde wahrend seines Besaohanserem Institut in
einem Hotel am Stadtrand untergebracht. Als ichaihmnachsten Tag nach sei-
ner Ankunft fragte:

AR E 4 FE? (Sind Sie gut untergebracht?)
bekam ich die Antwort:

MG T B 7 2 RO E AR . (Der Blick aus dem Hotelfenster ist recht
hibsch.)

Was meinte er damit? War er mit der Unterkunft izalen? Oder wollte er nur
sagen, dass lediglich der Ausblick schon ist urrdR#st weniger?

Das und Ahnliches erleben wir nicht nur im akadsiéen Leben, sondern
tagtaglich in verschiedensten Kommunikationssiaren auch im Alltag, in
denen wir zwar verstehen, was der Gesprachspaitrigert, nicht aber was er
meint. Manchmal verstehen wir jedoch auch etwas, d&x Gesprachspartner
nicht gesagt hat oder zumindest nicht direkt gelsagtz. B.:

A: ARG EIRATEZEHEHFES? (Gehen wir heute Abend zusammen ins
Kino?)
B: miF, R EA4FATEIK. (Oh, morgen Vormittag haben wir Priifung.)

Warum konnen wir hier die AuRerung von B soforteilse héfliche Ablehnung
verstehen, obwohl dabei keinerlei Negationslexemevendet werden? Wah-
rend diese Aussage als eine klare Antwort auchneifeemdsprachensprecher,
also jemandem, der Chinesisch als Fremdsprachazbemwhl keine Verste-
hensschwierigkeit bereiten wirde, wiirden die Aufgen im folgenden Bei-
spiel fur eine richtige Interpretation sprach- Wdturspezifisches Wissen ver-
langent

M55 51 T4 LB 3Osh s 2 (Kellner: Mochten Sie scharfe SoRe in der Nudel-

suppe?)
ige.  FAHIERPY)I . (Gast: Ich bin ein richtiger Sichuaner.)

Besonders in China wird ja bekanntlich viel dfteadwstarker "indirekt" kommu-
niziert. Dabei wird gerne eine Gesprachstechniktmiart, die den "Sinn Uber
die geauRerten Worte hinauss ¢h2 &) betont (Liang 1998:172).

Abgesehen von der kulturellen Bedingtheit des Kamikationsverhaltens,
auf die ich spater noch zuriickkommen werde, konmedavon ausgehen, dass

! Das Beispiel stammt aus Shao Jingmin u.a. 2001, 27
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wir AuBerungen, die wir horen oder lesen, nur wrsh, weil wir mehr kennen
als die Worter der Sprache und die grammatischgelRehrer korrekten Ver-
kntpfung (Bublitz 2001:11). Man spricht hier voragmatischem Wissen, das
neben unserem lexikalisch-grammatischen WisserGadéiagen der Kommuni-
kation gewahrleistet bzw. dieses erst ermdglicht.

In der allgemeinen Sprachwissenschaft hat in H&rOer Jahren die sog.
"pragmatische Wende" stattgefunden. Im Gegensathizwdahin vorherrschen-
den strukturalistischen Systemlinguistik steht meprachliches Handeln im
Zentrum des Forschungsinteresses. Die linguistiBthgmatik versucht, grund-
satzliche Regeln aufzuzeigen und zu beschreibeh, denen Handlungen durch
Einsatz sprachlicher Formen in Situationen vollzogerden. Sie untersucht die
Bedingungen, unter denen mit dem Vollzug sprachli¢tandlungen bestimmte
kommunikative Ziele erreicht werden konrfen.

Fur die Vermittlung und Beherrschung einer Freonaishe ist die Pragmatik
von elementarer Bedeutung. Die Grammatik, vor allenfmirem engeren Sinne
als Regelsystem von Morphologie und Syntax, kanaraurchaus interferenz-
anfallige Faktoren bedingen. Grammatische Fehlesseri aber schon aul3eror-
dentlich gravierend sein, wie Knapp (1987:442) achR aufzeigt, wenn an ih-
nen das Zustandekommen von Verstandigung schestdinViel gewichtiger
sind dagegen die Kenntnisse der pragmatischen Rebgl Kommunikation,
deren Abweichungen bzw. einfacher Transfer vonregpeache in die andere in
der fremdsprachlichen Kommunikation zu pragmatiacimerferenzen und da-
durch zu Unverstandlichkeit bzw. Missverstandnidsiamen konnen (vgl. Liang
1992:65f.).

Im Fremdsprachenunterricht muss daher neben rdenngatischen Kompe-
tenz auch die pragmatische Kompetenz vermittelderr Sie zeigt sich z. B.
darin, dass Fremdsprachensprecher bzw. -lerneferinage sind, Auerungen
zu bestimmten Situationen passend zu gestaltes,silapragmatische Schlisse
ziehen kénnen und dass sie auch missgliickte Augenuerkennen und beurtei-
len kbnnen. Pragmatische Kompetenz bedeutet alolr;, aue eine Grammatik
in der Kommunikation zur Anwendung gebracht wirel, &s in der Produktion
oder der Interpretation von AuRerungen (vgl. Medye2001:9).

Die inzwischen in den meisten fremdsprachenpbgischen Disziplinen be-
grindete Einsicht, dass Kenntnisse pragmatischgelReind Bedingungen fir
die Fremdsprachenausbildung unerlasslich sindmsBereich Chinesisch als
Fremdsprache bislang noch wenig verbreitet. Vosetie Hintergrund wird im
Folgenden versucht, die Bedeutung und Aufgabenstlider linguistischen
Pragmatik flr das Chinesische als Fremdsprachezeifen und zu diskutieren.

2 Zur Definition der "linguistischen Pragmatik" vgh. a. Levinson 1994 (1983), 5ff.;
Bublitz 2001, 9; Meibauer 2001, 2ff.
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2. Chinesisch als Forschungsgegenstand der linguistisgn Pragmatik

Die Sprachwissenschaft in China beschaftigt sielneibs seit den 1980er Jahren
mit der linguistischen Pragmatik. Die ersten Arbejt die in diesem For-
schungszusammenhang entstanden sind, beschramtigedoch auf die Wie-
dergabe der vor allem im angloamerikanischen Kdntertstandenen Ansatze
und Konzepte (Grice, Searle, Leech u.a.), die fash ausschliel3lich auf das
Englische beziehehZu dieser Zeit war die chinesische Sprache nocht iGe-
genstand der linguistisch-pragmatischen Forschung.

Erst in den 1990er Jahren hat sich in China eigenstandige linguistische
Pragmatik entwickelt. In einschlagigen Fachzeitier war einerseits weiter
eine Fille an Ubersetzungen westlicher Studien emzeichnen, andererseits
erschienen die ersten grof3eren UntersuchungeigGhdinesisch als Forschungs-
gegenstand hatténDas Sprachinstitut der Chinesischen AkademieSweial-
wissenschaften in Beijing gab 1994 einen Sammellandus, der allein dem
Thema "Pragmatik" gewidmet ist. Auch in Taiwan uthahgkong hat die lingu-
istische Pragmatik, die auf die Untersuchung deresdischen Sprache zielt, zu-
nehmend an Bedeutung gewonriém neuen Jahrhundert héalt die Konjunktur
dieses Themas in der chinesischen Sprachwissehsechdh Guangzhou ist ei-
ne Online-Zeitschrift zum Thema "Pragmatik der eliachen Sprache" einge-
richtet wordert, Im Jahr 2001 fand die 7. Nationale Pragmatik-Keetie in
Suzhou statt, an der mehr als 150 Sprachwissertigchafls 60 Hochschulen
teilnahmer.

Inhaltlich sind inzwischen fast alle bekanntenblereiche der linguistischen
Pragmatik erfasst worden, von Sprechakt Giber Ppisigoon, Implikatur, Dei-
Xis bis zur Konversationsanalyse. Auch und insbésmn dem Verhaltnis von
Grammatik und Pragmatik wird viel Aufmerksamkeitsgeenkt Dabei wird
vor allem versucht, die Pragmatik als eine zusételiAnalyseebene heranzu-
ziehen, um einige klassische, in der chinesischenm@atikforschung bislang
ungeldste Probleme nun aus einer neuen Perspektiamalysieren und zu er-
klaren. Besonders aufschlussreich ist in diesenaiusenhang die weit verbrei-

% Den Anfang dieser Entwicklung machte der Aufsaim t4u Zhuanglin, der 1980 in der
Fachzeitschrift{ [ 4#ME 5 %) erschien. Auch die erste, 1988 von He Ziran vetéas®no-
graphie "Linguistische Pragmatik" ist mehr oder igen eine Ubersetzung des Einfiihrungs-
werks von Levinson aus dem Jahr 1983.

* Eine Liste von in dieser Zeit publizierten Studfemlet sich in Qian Guanlian 1997, 60ff.

®> Einen Uberblick iber die in diesem Zusammenhartgt@menen Studien bietet Li
Cherry Ing 2000.

® Pragmatics Newsletter for Teachers and Researcheiss ZiHmil; & 2% 7E 4k
www.go4.163.com /pragmatics.

’ Siehe den Tagungsbericht in "Pragmatics News'dtter 3, 2001.

8 Zu erwdhnen sind in diesem ForschungszusammenhaBgdie Arbeiten von Huang
Yan 1994; Big Yung-O 2000; Chen Ping 1996; Tao Hamd 999, Jiang Yan 2000 u.v.m.
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tete These, nach der das Verhaltnis von GrammatlkRragmatik von Sprache
zu Sprache unterschiedlich ausgepragt ist. Manghacklichen Phanomene,
wie etwa die Satzgliedstellung, die in europaiscBprachen grammatisch gere-
gelt wird, kbnnten so im Chinesischen als rein prafisches Phanomen erklart
werden.

Ganz in der Tradition der anglo-amerikanischeagRratikforschung sind
Hoflichkeitsformen und -strategien ein beliebtega auch in den einschlagi-
gen Untersuchungen in China. So legte Shih Yu-W880 eine Studie vor, in
der die Hoflichkeitsprinzipien und Diskursstrategien Chinesischen und Eng-
lischen miteinander verglichen werden, wenn auehkdnkrete Analyse einzel-
ner Sprechhandlungen ausschlie3lich auf die inradglo-amerikanischen Prag-
matikforschung entwickelten Konzepte zuriickgréifihnlich verhalten sich
einige sprechaktanalytische Arbeiten, die sichen degel auf einige wenige,
besonders hoflichkeitssensible Sprechakte (wie &ittan, Danken, Entschul-
digen, Auffordern, Kompliment bzw. Reaktion auf Kpliment, Beschweren)
beschranken, wie etwa bei Chen Rong (1993), Zharyivi (1995), Chen Xing
(1995), Gao Hong (1999) u.a. Eher als Ausnahme é&dmhejenigen Arbeiten
gelten, die sich mit pragmatischen Aspekten desnésprachenlehrens und -
lernens befassen und dabei versuchen, durch sptedbmwv. konversations-
analytische Untersuchungen von Gesprachen zwisshglischen Native Spea-
kers und chinesischen Englischlernern auf die kotaurellen Probleme einzu-
gehen.

Bei all diesen erfreulichen Forschungsaktivitéstrallerdings zu bemerken,
dass Chinesisch inzwischen zwar zunehmend als Gegehder Pragmatikfor-
schung herangezogen wird und die Fachdisziplin amntsprechend als "Chine-
sische Pragmatik" bezeichnet wird. Forschungsmetlbgdsch und -strategisch
wird dabei jedoch zumeist ein "Verfahren der Begtdiy" praktiziert. Bestatigt
wird, ob die nach den vorgegebenen Kategorien luwbaren Realisierungs-
formen sprachlichen Handelns nun auch in der clsdesn Sprache zu beo-
bachten sind oder nicht. Dabei wird erwartet, d#issEigenschaften sprachli-
chen Handelns grundsétzlich in allen Sprachenlgksind. Unterschiede werden
lediglich in ihren bevorzugten Realisierungsformanjhren Vorkommensbe-
dingungen und -modalitaten, in ihrem Grad und menlintensitat identifiziert.

Dieses Defizit hat zweifelsohne mit der angloakaischen Dominanz in
der linguistisch-pragmatischen Forschung zu tudeinlange Zeit eine Perspek-

° Wie etwa die Konversationsmaximen von Grice (198% Hoflichkeitsprinzipien von
Leech (1983), das Face-Konzept und die Hoflichkai#segien von Brown und Levinson
(1978, 1983). Die betont universalistisch ausgdpragbeit von Brown und Levinson, die zu
den am meisten rezipierten und daher einfluss- falggnreichsten Hoéflichkeitsstudien der
letzten zwei Jahrzehnte z&hlt, wird inzwischenaltgm von Forschern aus Asien zunehmend
auch kritisch betrachtet. Gu Yueguo stellt z.Bs@iner publizierten Arbeit Gber "Politeness
phenomena in modern Chinese" fest, dass das genlioakell fir die Beschreibung von chi-
nesischer Hoflichkeit vollig unzureichend sei.
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tive dominiert hat, die von einem hohen Mal} an ®rsalitat sprachlichen Han-
delns ausgeht und dabei die kulturellen und saziserte der Sprechhandlun-
gen weitgehend ausklammert. Die Tatsache, dassdg@cErmittlung und Aus-
arbeitung linguistisch-pragmatischer Grundregeld dorinzipien nahezu aus-
schlief3lich auf Daten und Erfahrungen stitzenadeden sprachlichen Interak-
tionen des Englischen stammen, wird ignoriert. Réweend flr diesen Zustand
ist auch die Tatsache, dass die chinesischen Ptikfpnscher bislang fast aus-
schliel3lich aus den fremdsprachenphilologischernéi@g allen voran aus den
Englischabteilungen der chinesischen Universitki@mmen. Die sinologische
Sprachwissenschatft in China wie im Ausland hat'dragmatische Wende" bis
auf einige wenige Ausnahmen noch nicht erreicht.

Es ist eine dringende Aufgabe, auch und gerad@amich des Chinesischen
als Fremdsprache, die Forschung zur linguistis¢tragmatik zu verstarken und
zu fordern. Chinesisch zum Gegenstand der lingoistpragmatischen For-
schung zu machen, kann nicht nur zur vollstandigeschreibung dieser Spra-
che und zu ihrer Beherrschung als Mutter- und lemaals Fremdsprache bei-
tragen, sondern auch zur allgemeinen Theoriebildlendinguistischen Pragma-
tik. Dabei kdnnen die in der allgemeinen Sprachevisshaft inzwischen etab-
lierten Konzepte und Methoden eine erste Orientigshilfe liefern, sie sollen
zugleich interlingual und interkulturell hinterfiagnd Gberprift werden.

3. Kontrastive Pragmatik

Innerhalb der linguistischen Pragmatik hat sicldém 1980er und 90er Jahren
ein neuer Schwerpunkt herausgebildet, der den slnteungen der Sprachver-
wendung im interlingualen Vergleich gewidmet iste xentrale Aufgabe der
sog. Kontrastiven Pragmatik soll nach Coulmas (1281 darin bestehen,
"pragmatische Kontraste zwischen Sprachen aufzemeigd interlinguale Dif-
ferenzen im jeweils gegebenen Verhaltnis zwischieak&ir und Funktion der
Sprache durchsichtig zu machen". Die KontrastivagRratik vergleicht also,
anders als die vorwiegend sprachsystembezogenespradthtypologisch be-
grindete Kontrastive Linguistik, die Realisierunggeicher Sprechakte in glei-
chen bzw. ahnlichen Situationskontexten in verstdgnen Sprachen und lasst
somit auch die situativen, funktionalen und geshbdtlichen Faktoren der
Sprachverwendung in ihre Untersuchungen mit eidéie

Die Vertreter der Kontrastiven Pragmatik betraohprechakte alstuated
speechwelche, wenn nicht strukturell, so doch funktibeimzelsprachlich ver-
gleichbar ist (vgl. z. B. Blum-Kulka/House/Kaspe®81). Eine Analyse der
Realisierungen von Sprechaktander the same social constraintsoll somit
wichtige Kenntnisse Uber die moglichen kulturelMariationen erbringen, die
zur Klarung der Fehlleistungen vor allem in denfdsprachlichen Kommunika-
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tion beitragen kénnen. Ein Beispi8l:

direkt a) AT (Raum das Zimmer auf!)
b) 5 EFH—F. (Raum das Zimmer bitte mal auf!)
c) RAICFEIFTH4T41E 2 (Kénntest du das Zimmer aufraumen?)
d) 5 EHTHEITHEAFE? (Wie ware es mit Aufraumen?)

indirekt e) FIMEM. SR TFRAMAEK. (Das Zimmer sieht richtig
dreckig aus. Ich habe heute Nachmittag Freundecau@.)

Es geht dabei um den Sprechakt AUFFORDERN in eiSdgoationskontext, in
dem ein Mitbewohner zum Aufraumen veranlasst west#h Durch Vergleich
mit anderen Sprachen wird versucht, eine Dichotoraie "Direktheit" und "In-
direktheit" flr die Bestimmung eines hoflichen Spnegerhaltens zu konstatieren
und dabei einzelsprachlich unterschiedliche Gradagsstufen in Verbindung
mit unterschiedlichen Modalitdtsmarkierungen auétgen’ Es ist allerdings
fraglich, ob eine Parallelisierung von lexikalisgyntaktischen Ausdrucksfor-
men als Realisierung illokution&rer Akte in denarathiedlichen Einzelspra-
chen kommunikativ zulassig ist. Zu bedenken isthawb eine derartige Kon-
trastierung Uberhaupt neue, fur den UnterrichtCleimesischen als Fremdspra-
che relevante Erkenntnisse bringen wiurde.

In der Kontrastiven Pragmatik ist nach wie vorstnitten, ob die Strategien
fur die Realisierung von Sprechakten oder nur d&ealisierungsformen ein-
zelsprach- und kulturspezifisch bzw. universal siddklar ist auch die Frage,
ob die Funktionen von Sprechakten, wie in der Kasttven Pragmatik meist
angenommen wird, wirklich universeller Natur mititkwell variierten und vari-
lerbaren Ausflihrungsbestimmungen sind oder ob dkeerell auch so grund-
legend anders sein kdnnen, dass man vielleicht angkrgleichbare Sprach-
funktionen nebeneinander stellen muss (vgl. u. i@rxicka 1985).

Diese Forschungsfragen kdnnen nicht ausreicheadtivortet werden, wenn
die Kontrastive Pragmatik konzeptuell von einer rfétation von Kultur und
Sprachverwendung ausgeht, die immer nur auf algetsell unterstellte soziale
wie linguistische Kategorien zuriickgreift, wie diasden meisten Untersuchun-
gen der Kontrastiven Pragmatik bisher der Fall (vgl. Hinnenkamp 1994:54).
Problematisch ist grundsatzlich auch, wenn der Meig lediglich als Kontras-
tierung akzentuiert wird. Kontrastiert werden jaalter Regel nur "oberflachen-
strukturell" vorfindbare Phanomene, wahrend, wign€l(1993:5) kritisiert, "bei
der Aufstellung von Kontrastkriterien sowie bei dieterpretation der Untersu-
chungsergebnisse nur selten Kulturwertesystemeutiksk werden". Folglich
werden die "tiefenstrukturellen" Regelungen dessuoklchen Umgangs, die in
verschiedenen Kulturen zu unterschiedlich angetegtaspragungen fihren,

19 Dje Beispielanalyse stammt aus Zhang Yanyin (12665
" vgl. dazu auch die deutsch-englisch vergleichemspeechaktanalytische Arbeit von
House/Kasper 1981.
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denen die Sprachverwendung und die sprachlichetdfeligjung der Menschen
unterliegen, Ubersehen oder ausgeblendet.

Zur Verdeutlichung der genannten Problematik n@ath nun eine ausfihr-
lichere Beispielanalyse vornehmen, und zwar anltesdAnredeverhaltens im
Chinesischer? Die chinesischen Anredepronomiffa (nin) und 4 (ni) etwa
werden in nicht wenigen Lehrbtchern flr ChinesiaglshFremdsprache als Ent-
sprechungen zum deutsch®ieunddu erklart. In der chinesischen Gegenwarts-
sprache kanmin zwar als hofliche Anredeform eingesetzt werdemenlgrag-
matische Verwendungsbedingungen zeigen jedoch medénterschiede zu den
vermeintlichen Aquivalenten etwa in der deutschpraéhe auf. Es ist hochst
problematischnin als hofliche Anredeform, wie etwa bei Hu/Grove (1294)
mit vousim FranzosischSieim Deutschen undstedim Spanischen gleichzu-
setzen.

Im heutigen Chinesisch wirdin zwar als hoflichkeitsbezeugende Anrede-
form gebraucht, es findet jedoch nur eine starkdrege Verwendung in ganz
bestimmten Situationskontextéhlm Gegensatz zu dem in der europaischen
Anredeforschung gerne als Analysemodell eingesetZi®/-System, das auf
einer Dichotomie von Pronomen T (von lateinigah fir die vertrauliche und
Pronomen V (von lateinisctiog fir die hoflich-distanzierte Anrede basiktt,
unterliegt die Verwendung vamn einer Reihe von pragmatischen Bedingungen,
die sich folgendermalRen zusammenfassen lassen:

Zunéchst wirchin in der Regel nur dann benutzt, wenn eine betongpé&le
tierung bzw. Ehrerbietung gegentber der angeredeerzson erforderlich ist.
Dementsprechend geschieht dies vor allem in emerdktionssituation, in der
eine asymmetrische Partnerrelation besteht, wia,etvenn die angeredete Per-
son einen viel hoheren sozialen Status hat odéralter ist als der Sprecher.
Unter Gleichgestellten bzw. Gleichaltrigen wird bhangig von den personli-
chen Beziehungen der Gesprachspartner nur seitebenutzt. Das bedeutet,
dassnin und ni keine ausgepragte Dichotomie bilden. Zum Ausdruek Rles-
pektierung kanmin zwar als héflichkeitsbetontes Anredepronomen vedeén
werden, wahrendi aber nicht gleich Despektierung oder Vertrauthedduten
muss.

Des weiteren wirdhin in den meisten Fallen "non-reziprok" gebraucht. Wen
jemand eine altere, sozial héhergestellte Persdomimianredet, erwidert diese
in der Regel miti, wenn der Gesprachspartner junger oder soziakiged

12 Ausfithrliche Analyse des sozialen Anredeverhalten Chinesischen siehe Liang
(1998, Kap. 3).

13 Es ist darauf hinzuweisen, dass sich im klaseisdbhinesisch keine Unterscheidung
zwischen den beiden Anredepronomina findet. Zurfidmischen Analyse der historischen
Entwicklung der genannten Anredeformen im Chindmacsiehe Liang (1998:92).

* Dieses Analysemodell geht auf die Arbeiten voovBr/Gilman zuriick, die in den
60er Jahren entstanden sind und die nachfolgendedAforschung maf3geblich beeinflusst
haben. Vgl. dazu u. a. Kohz (1984).
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gestellt ist, ohne dass dies als unhoflich oderAaisdruck einer besonderen
Vertrautheit angesehen wird.

A BKE, BEREIN? (Generaldirektor Zhang, sind Sie noch beschéftigt?)
B: Mk, /INZE, fRIEEARIE? (Oh, kleiner Li, machst du immer noch keine
Pause?)

Die ungleiche Verwendung vamn und ni in einer asymmetrischen Partnerbe-
ziehung wird nicht als Verstol3 gegen die Hoflicidmmgel angesehen, weil die-
se jeweils dem sozialen Status und der sozialelefalweisung der angerede-
ten Person entspricht.

Drittens zeigt die Verwendungsintensitat vioim und deren pragmatische
Bedeutung auch regional grof3e Unterschiede. Vemaih Beijing und Umge-
bung legt man in den vorhin genannten KonstellatogroRen Wert auf eine
angemessene Verwendung vom. Hingegen findet sich in vielen Dialekten
nach wie vor keine Unterscheidung zwiscimenind seiner hoflichen Variation.
Im Shanghaier Dialekt z. B. steht fir die 2. PerSargular nur die eine prono-
minale Anredeformi# (nong zur Verfligung. Wichtig ist auRerdem die Tatsa-

che, dass dort auch in Gesprachen, die auf Hoaksisizh putonghuaif i i)
gefuhrt werden, nur seltamnn verwendet wird. Diese Erscheinung ist auch in in
vielen anderen Teilen Chinas, vor allem im Sltdenldgades, zu beobachten.

Die Beispielanalyse zeigt deutlich, dass die atien, die in einer verglei-
chenden Studie als tertium comparationis dienegrjnar interlingual bzw. zwi-
schenkulturell positionierten Meta-Reflexion gebtldverden missen. Es ist
nicht zulassig, die auf eine bestimmte Sprache Kultur projizierten Katego-
rien unuberprift als Mal3stabe flr das Aufsucheasséifizieren und Identifizie-
ren des Vergleichsphdnomens in anderen Spracheiuitwlen zu betrachten
und einzusetzen.

4. Interaktive Pragmatik

Die sich auf Sprachvergleiche einzelner Sprechsikizenden Untersuchungen
sind zudem dem grundlegenden Problem der Sprebleakie verhaftet, dass
allein die Sprecherseite beriicksichtigt wird. Inhamtischen Kommunikations-
situationen werden Sprechhandlungen hingegen ritensisoliert ausgefiihrt,

sondern sie werden erst in strukturierten Handlsegsenzen wirksam. Ein Bei-
spiel:

A:  E5tiE? (Wie ist Ihr werter Name?)

B: 5, #kik, TAETK XX . (Ohne ‘werter. Ich heiBe Zhang, ich bin
Zhang ...)

A: TR, fEptRsk x X, A K4 . (Ach, Sie sind Zhang ..., volinrem groRen
Namen habe ich seit langem gehort.)
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Hier ist die Respekt zollende AuRerung gleich eirgé@bot an das Gegeniiber,
durch eine bescheidene Formel sein Selbstimagdilegep. Dabei werden in
den gegebenen Interaktionssituationen bestimmtec8pandlungen und ihre
Abfolge erwartet. In den Handlungssequenzen wewkshselweise Leerstellen
gedffnet und wieder gefullt Die folgende Situation bei einer privaten Es-
senseinladung ist wohl allgemein bekannt:

Ar AR, BAP AL, E KK . (Ich kann Uberhaupt nicht
kochen, und es gibt nichts Gutes zu essen. GrE8iebitte zu!)

Es ware keine gelungene Interaktion, wenn der $almiedrigenden” AuRe-
rung des Gastgebers keine Respekt zollende Forredlie folgende vonseiten
der Gaste folgen wiurde:

B: M%AT, RAZUFNE, %K. (Seien Sie nicht so héflich. So
viele gute Speisen haben Sie vorbereitet. Da s&gemoch, es gabe nichts
Gutes zu Essen.)

Es gibt im Chinesischen ein breites Spektrum van mutinierten AuRerungs-

formen, die je nach Beziehungskonstellation derp&ehspartner wahlweise
eingesetzt werden kdnnen. Es ware peinlich und tedsogar schwerwiegende
Folgen haben, wenn man auf eine durch eine entspmde Routineformel initi-

ierte Handlungssequenz gar nicht oder mit nichiasibnsadaquaten AuRerun-
gen reagierte. Wenn z. B. ein Chinese nach einaghdus fir beide Seiten in-
teressanten Fachgesprach mit einem Kollegen folgeadert:

A EAERE, IR TIX 420 E,. (Es ist mir so peinlich, dass Sie so
viel Zeit verschwendet haben.)

erwartet er, dass sein Kollege darauf mit einesgethenden AuRerung erwi-
dert, wie etwa

B:  WREL, WFH, IXUKIRIEX T BAR K. KB (Von wegen.
Das Gesprach hat auch mir viel geholfen. Ich hhben zu danken.)

Ansonsten konnte der Initiator dieses wohl rituelten Interaktionsvorgangs in
Verlegenheit geraten. Auch eine Aul3erung wie

A UIHEPEFR IE ! (Ihre Kritik ist uns willkommen!)

ist in aller Regel nicht als eine auffordernde $phandlung zu verstehen, son-
dern eher als eine Hoflichkeitsbezeugung, nicht weail sich sowohl Personen
als auch Institutionen in China immer noch schwer, Kritik zu Gben oder zu
akzeptieren, sondern auch und vor allem deshalib,esesich hier um eine Be-
scheidenheit ausdriickende Routine handelt, die emsprechende Handlung
als Antwort verlangt:

15 zur ausfiihrlichen Darstellung der Handlungssegigenng in Interaktionssituationen
siehe Liang (1996a:259ff.).
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B: WEHEL, WEE, RATH TAEMAS X AL, REMATAIZS . (Von wegen.
Sie haben in Ihrer Arbeit gro3artige Leistungerrasht. Wir haben viel von
Ihnen zu lernen.)

Aus diesen Beispielen ist deutlich zu sehen, desd#dndlungssequenzierung
eine wichtige Interaktionsbedingung darstellt.

Da sprachliches Handeln in der Regel in einere8mr-Horer-Interaktion
erfolgt, sind Handlungsmuster hier als kommunil@atMuster zu verstehen,
nach denen die sprachlichen AuBerungsformen iardhktiven Handeln struk-
turiert werden. Insofern ist die Bedeutung des Hofér eine elementare Form
der Kooperation, durch die eine Kommunikation Ubept erst zustande kom-
men kann, ebenso grof3 wie die des Sprechers (WjchE1991:131; Liang
1998:186ff.). Die Horeraktivitaten bezeugen niclit das Verhalten des Hoérers,
sondern kénnen auch das Verhalten bzw. die Gesgsélchtt-Konstruktion des
aktuellen Sprechers direkt beeinflussen und sogawikungen auf den gesam-
ten Gesprachsverlauf hab&n.

Nehmen wir etwa HoOrersignale als Beispiel, digdng in Lehrbtchern fir
Chinesisch als Fremdsprache kaum bertcksichtigtlevurHorersignale zeigen
zwar nur Rezipienz an, sie erheben also keinen Wiohpauf Rederechtsiber-
nahme, dennoch sind sie gesprachsorientierte s&auernde Aktivitaten und
damit interaktiv bedeutsam. Mit Horersignalen wiat allem ein kooperatives
Gesprachsverhalten seitens des Horers angedewgetzothindest die Bereit-
schaft, ein Gesprach kooperativ zu gestalten. iefigkeit und die Wahl der
Formen der Horersignale kdnnen von verschiedenktofem bestimmt werden.
Wesentlich flr die Bewertung und Einschatzung désekerhaltens ist die
Partnerbeziehung der Gesprachsteilnehmer. In deersignalen wird somit
nicht nur die Horerrolle, sondern gleichzeitig awltld soziale Rolle des Horers
wie des Sprechers widergespiegelt.

Anhand einer empirischen Untersuchung der Hdgeade in chinesischen
Gesprachen konnte belegt werden, dass — vor aligiffentlich gefihrten Ge-
sprachen — ein kooperatives Gesprachsverhalteneimsl harmonische Ge-
sprachsfiihrung besonders betont werddyafirr ist eine aktive Mitwirkung der
Rezipienten mittels Horersignalen unerlasslichAhinesischen steht eine Viel-
zahl von Horersignalen zur Verfiigung. Einige Beasgi

16 zur ausfithrlichen Analyse der Horeraktivitaten dhinesischen Gespréachen siehe
Liang (1998: 186-210).
" A a. O.
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Schriftzeichen Lautschrift Funktion / Bedeutung
Ik o (im vierten Ton) Ausdruck des Verstehens
Ik o (im zweiten Ton) Ausdruck des Erstaunens und depSik
g o (im ersten Ton) Ausdruck des Begreifens
) ng (im zweiten Ton) Ausdruck des Zweifels
A& ng (im dritten Ton) Ausdruck des Uberraschtseins ibdissbilligens
A ng (im vierten Ton) Ausdruck der Zustimmung
14} yo (im ersten Ton) Ausdruck der Verwunderung
2R ei (im ersten Ton) Ruflaut
R ei (im zweiten Ton) Ausdruck des Verblufftseins
2R ei (im dritten Ton) Ausdruck des Missbilligens
2R ei (im vierten Ton) Ausdruck der Zustimmung
o dui (im vierten Ton) 'richtig’, Ausdruck der Zustimmung
It hao (im dritten Ton) 'gut’, Ausdruck der Zustimmung

Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass einige Hogergle im Chinesischen je nach
Intonation verschiedene Funktionen haben. Die Weggdenen Horersignale bzw.
die verschiedenen Bedeutungen eines chinesischeardifnals konnen im
Deutschen oft nicht mit einem einzigen Horersigmadl in manchen Fallen -
berhaupt nicht mit entsprechenden Horersignalemevgegeben werden. Au-
Rerdem sind die diversen Bedeutungen in Bezug enstkiiedene Tonlagen ei-
nes und desselben Signals, im Gegensatz zum Deutsbhbreits lexikalisiert
und daher in ihrer variierbaren Ausdrucksfunktielativ konstant.

Die verschiedenen Signalformen und die verschiedeFunktionen eines
Signals, die jeweils in unterschiedlicher Tonlagisgesprochen werden, kom-
men in einem Gesprach nicht gleich haufig vor.en gon uns analysierten Ge-
sprachen dominieren eindeutig diejenigen Horersggndie Verstehens- und
Zustimmungsfunktion haben.

Das Horersignal? (ng) im vierten Ton ist das schwéachste Zeichen der Zu-
stimmung. Es signalisiert nicht viel mehr als desva Zuhdren:® Mit dem Sig-
nal B (o) im vierten Ton und mi#z (0), das nur im ersten Ton benutzt wird,
werden das Verstehen bzw. Begreifen des vom aktu@precher Geéaul3erten
signalisiert. Sie weisen den sprechenden Partneleetig darauf hin, dass die
von ihm gegebenen neuen Informationen gut beim Hitgekommen sind, und
bezeugen zugleich, wenn auch nicht explizit, diekannung des Hoérers. Die
Verwendung dieser beiden Horersignale ist in degeRboflicher als das oben
genannté®®. Die Verwendung des Horersignadls (ei) im vierten Ton gibt zu
erkennen, dass der Horer mit dem vom Sprecher @Gasajnverstanden ist.
Daher zeigtk im Vergleich zuHk undz eine viel deutlichere Zustimmung an.

8 Nach Chao Yuen Ren (1968:816) wird beispielswdisehaufige Verwendung dieses
Horersignals wahrend eines laufenden Gesprach#schoshne Kombination mit weiteren
Zustimmungssignalen mit starkerer Intensitat, alsadlich und respektlos empfunden.
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Zustimmung kommt mit dem Horersign&) (dui, 'richtig") am starksten zum
Ausdruck® Im Gegensatz zu den anderen genannten Hérersigraike aus-
schlieBlich als Interjektion auftreten, wikg nach den grammatischen Katego-
rien europaischer Sprachen auch als Adjektiv vedetrdas, wie auch béj
(hag, 'gut’), mit einem eindeutigen semantischen Geleattehen ist.

Anhand der hier genannten verbalen Horersignaleverstehens- und Zu-
stimmungsfunktion ist eine allgemeine Skala von parationsbereitschaft im
Horerverhalten zu rekonstruieren, die zugleich emancierte Graduierung von
Hoflichkeitsintensitat ermoglicht. Es versteht sidass ein und dasselbe Horer-
signal in Bezug auf seine Hoéflichkeitsintensitatlaye nach Lautstarke weiter
variiert. Wichtig ist schlief3lich, dass ein hofleshHorerverhalten oft auch da-
durch realisiert wird, dass verschiedene HorersggimaKombination miteinan-
der verwendet werden. Die Frage, welche Signalfarme oft verwendet wer-
den, kann letztendlich erst in komplexeren intavakt Handlungszusammen-
hangen, unter Berlcksichtigung der sequentielletzirung der Horersignale
und ihrer Funktion zur Beziehungsgestaltung, bearietwerderf’

Aus linguistisch-pragmatischer Sicht ist es fimeekomplexere Untersu-
chung sprachlichen Handelns erforderlich, sprectiliagstheoretische und
konversationsanalytische Aspekte und Methoden atspkementére Verfahren
miteinander zu kombinieren (vgl. Held 1995:57, %9ang 1998:36ff.). Die
Notwendigkeit eines gesprachsanalytischen Verfaheengt sich deutlich etwa
an dem Rederechtmanagement in einem Gruppengbsiidéicder Beantwor-
tung der Frage, wie unter mehreren Teilnehmermgeordnetes Gesprachs- und
damit Interaktionskontinuum gewahrleistet werdenrkaohne dass dabei verba-
les Chaos entsteht und ohne dass die Beziehungé&dedprachspartner und ihr
personliches Image substantiell beeintrachtigt eerdpielen die pragmatischen
Regeln des Sprecherwechsels eine entscheidende Relt Mechanismus, der
den Sprecherwechsel reguliert und dadurch einedgete Gesprachsorganisati-
on gewabhrleistet, ist keineswegs rein technischetui\ sondern hangt von der
kulturspezifischen Grundeinstellung zum Reden umeh G5esprach ebenso ab
wie von den jeweiligen situativen, sozialen, gespséhaltlichen und — organi-
satorischen Faktoren.

Insofern ist es nicht ausreichend, die Realisigstormen der Sprechakte al-
lein in Beschrankung auf die einzelnen Sprechhamgin zu ermitteln und zu
erklaren. Einzelne Mitteilungen konnen zwar komrkativ relevant sein; da-
gegen erfordert das Gelingen der Kommunikation sete komplexe Leistung,
in der das Verstehen einer kommunikativen Handlaufgrund verschiedener
Wissenselemente bezlglich des soziokulturellenddgntinds von Sprecher wie
Horer zustande kommt, und zwar stets in Verbindurtgdem jeweiligen kom-

19" Als Variation wird oft auchz (shi, 'ja’) oder/Z:[#] (shidd benutzt.
20 Sjehe dazu die Beispielanalysen in Liang (1998-196).
2L vgl. dazu ausfiihrlich Liang (1998, Kap. 5).
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munikativen Umfeld (Liang 1992:69). Dem interaktvend interkulturellen
Charakter des sprachlichen Handelns sollte auclrmemdsprachenunterricht
Rechnung getragen werden.

5. Interkulturelle Pragmatik

Die neuere linguistische Forschung zu sprachlichéamdeln geht von der
Grundannahme aus, dass der Sprachverwendung wnchdmdlungsregulieren-
den Funktion generell kulturelle Wertsysteme zudeufieger?” Die auf ver-
schiedene Kulturwerte bezogenen Handlungsmustenémurchweg ihre je
eigenkulturell gefestigten Profile aufweisgn.

Die kulturelle Bedingtheit des Kommunikationsvatbns wird in Alltagssi-
tuationen vom handelnden Individuum in aller Regeht bewusst erfahren. Fur
die Angehorigen der jeweiligen Kultur stellt siadn €&ommunikationsverhalten,
das als "richtig" oder "nicht richtig", als "sitimtsadaquat” oder "nicht situati-
onsadaquat" gilt, eher als etwas Selbstverstareflickar. Infolgedessen besteht
in einer "kulturellen Uberschneidungssituation” dier Kommunikationspartner
kulturdifferenter Herkunft und Sozialisation auf@ner treffen, oft die Gefahr,
dass man nur den eigenkulturell tradierten undasis@rten Handlungsregeln
und Kommunikationsstrategien folgt und die damitbvedenen AuRerungs-
formen wie selbstverstandlich als Repertoire gesairer Handlungsmuster zu
betrachten pflegt (vgl. Liang 1998:12).

Die so genannten Kennenlern-Fragen etwa, dieim@mina zur Gesprachs-
eroffnung, vor allem bei erster Begegnung auch Aunislandern, gerne stellt,
sorgen in Gesprachen mit deutschen Partnern netteinsflr Befremdung und
Unverstandnis:

ik ? (Wie ist Ihr werter Name?)

M N ? (Woher kommen Sie?)

WAFZ K2/ #4475 ? (Wie alt sind Sie?)

2 75 ? (Sind Sie verheiratet?)

H¥ 1 7 ? (Haben Sie Kinder?)

A A% /2 (Wie viel verdienen Sie monatlich?)

Deutsche Gesprachspartner reagieren in solcherenF&rstandlicherweise
nicht selten mit Verwirrung oder gar Empérung, wbé Inhalte und die prag-

22 Vgl. dazu u.a. Chen (1993:67), Matthes (1991:488d (1995:76f.; 122ff.), Liang
(1998:31f.).

2 Handlungsmuster sind nach Rehbein (1977) Verkmiggn von AuRerungsformen
und Handlungstypen, die konventionell vorgegebed sind regeln, dass eine AuRerung als
eine Handlung (eines Typs) gelten kann. Handlungsenwsind gesellschaftlich produzierte
und reproduzierbare Organisationsformen des spcaeim Handelns. Konkrete Handlungen
sind Realisierungen des Musters in Situationen.
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matischen Bedeutungen dieser Fragen in ihre Pplkate eindringen, in ihren
Augen eine Missachtung sozialer Distanz signaksieund deshalb unhoflich
wirken. Diese fur Deutsche ungewo6hnlichen und wstéadlichen Fragen sind
fur Chinesen ganz normal. Denn sie bedeuten in&Chioht automatisch Ver-
letzung der sozialen Beziehung oder "Verletzung Eevatsphare"”, sondern
ganz im Gegenteil, sie gelten in der Regel als Awddvon Hoflichkeit, und
zwar deshalb, weil sie im Chinesisch#nl» (guanxin "Anteilnahme") am Ge-
geniber signalisieren solléhDie Anteilnahme am Wohlbefinden des Partners
und seiner nachsten Umwelt ist eine Interessenlaly@glie eine wichtige Vor-
aussetzung fur das Schaffen einer vertrauten Ath@rspst und damit den Weg
zu einer moglichen Einfihrung eines "Fremden" me&lgene Gruppe ebnet.

Erst nach Beobachtung und Feststellung der Ahd@rgremdkulturellen
Kommunikationsverhaltens ist bisher selbstversiédhdischeinendes Hand-
lungswissen nicht langer selbstverstandlich. Alig€&alieser Einsicht ist aller-
dings nicht selten zu beobachten, dass Abweichurgerden eigenkulturellen
Handlungsmustern als Fehlleistungen des fremdlalléur Interaktionspartners
interpretiert werden oder zu stereotypen Aussaden die betreffende Sprach-
und Kulturgemeinschaft fihren. Eine solche Erfagridnnte die Beteiligten
aber auch dazu zwingen, tber das eigene und dagdr&ommunikationsver-
halten nachzudenken, und bietet somit die Chaneenar bewussten Reflexion
Uber die jeweils soziokulturell gepragten Kommutidkaskonzepte. Somit bie-
tet das Thema "linguistische Pragmatik" nicht nultktbergreifende bzw. -
ankntpfende Forschungsperspektiven, sondern egldhahzeitig auch eine in-
terkulturelle Dimension.

Die kulturelle Wertigkeit sozial konstruierter itungsregeln liegt in ihrer
interaktiven Handlungswirksamkeit. Sie dienen dazgenes und fremdes Ver-
halten (individuell und gruppenspezifisch) zu beienh und zu regulieren.
Wichtig ist, dass in Handlungsmustern nicht nur dHangsmaoglichkeiten ange-
boten werden, sondern auch ihre situativen, intemak und soziokulturellen
Bedingungen und Grenzen begrindet sind. In deebgdn Praxis des Fremd-
sprachenunterrichts werden oft nur die Handlungsictidgiten gezeigt und
vermittelt, nicht aber die jeweiligen Handlungshlegingen und -grenzen.

Dieses Problem findet sich auch in einigen in lg¢rten Jahren publizierten
Lehrblchern fiir Chinesisch als Fremdsprache, bemerste Anséatze zu einer
pragmatischen Orientierung zu erkennen sind. Dard wor allem versucht,
klassifiziert nach ausgewéhlten Handlungstypenpeethende Redemittel zur
Verfiigung zu stellen, ohne sie jedoch in Bezugilaef situative Einbettung und

4 Es ist gleich darauf hinzuweisen, dass sich digfon einiger der genannten Kennen-
lern-Fragen neuerdings teilweise geandert hatekmidere die letzte Frage ist in den letzten
Jahren allméhlich zu einer empfindlichen Informasivage geworden, weil das einst mehr
oder weniger einheitliche Einkommen im heutigenn@hior allem in Grof3stadten und Wirt-
schaftszentren, inzwischen grof3e Unterschiede,zgigtlass diese Frage ihre Funktion als
routinierte Hoflichkeitsfloskel verloren hat.
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ihre Verwendungsbedingungen naher zu erlauternBEispiel*®
W, W, % (Zustimmen, Anerkennen)

?‘Zlﬁ‘l% ...... : &%q&ﬁ%......; ?\Z%élﬁl%ﬁ ......
FRBERL CBE[R]) weeeee =W R e

=55 S RIS 473

Xifeeeees PRoRFIE G #ER SCRF; B
Xofeeeees FEAFEEE G0 S8

XFs PRUAFNTs ] A A

TN ER

PRIPYeee e HIEH, Ul (D SaEH

PRI oo ees SRR (GEAIERD

PRIPYeee e SERLPT AR TR R H IR

In dem analysierten Lehrwerk werden eine Reihe Redemitteln angeboten,
kaum aber situationsbezogene Erlauterungen finiangemessenen Gebrauch.
Trotz interessanten Materials fehlt insbesondeeeTdiematisierung der sozio-
kulturell verankerten Handlungsregeln und -greneeiChinesischen. Offenbar
wurde von den Autoren Ubersehen, dass es sichdmelLdrnenden um Men-
schen aus anderen Kulturen handelt, deren Handhusgsr sich von denen im
chinesischen Kontext stark unterscheiden konnen.dém Chinesischlernenden
wird quasi erwartet, von selbst die situativ unenfdkulturell determinierten
Handlungsregeln und damit die Problematik von Messtandnissen aufgrund
kulturdifferenter Handlungsmuster zu erkennen uasl eigene Handeln in kul-
turellen Uberschneidungssituationen danach austaric

Ahnlich ist die Vermittlung von Handlungswissendem Lehrbuch "Wirt-
schaftssprache Chinesisch" gestaffdbort wird allerdings versucht, die ange-
botenen Redemittel in Beispieldialoge zu integnergie interaktiv aufgebaut
sind. Somit wird in gewissem Ausmal} ein Kontextgeliefert, in dem die ent-
sprechenden Redemittel, mit denen Handlungen dassmmten Typus voll-
zogen werden, eingesetzt werden kdnnen. Ein Béispie

RN LAY R4 (Trosten)

AR H A Fo RIF Rl DNRA AT LN
PRI ZAT ARG 4H T IHAEX AR, BeAt 2 KA T
IS OLEES ST SRR T . Mg FA K
HAH I, MMAORSERE. - DiElsd £, T KA o

FEWR) LR BB LIS K. BATERERELIX K. JHES, BEkK.
AN A53ELE DA SR G o KH K

Positiv zu bewerten ist in diesem Lehrwerk auch\denrsuch, als Teil der Ge-

% 7hu Renzhi/Ren Xuemei 1999 (hier: S. 5).
26 Zhang Li/Zzhang Jingxian & Nie Xuehui 1999 (hier:252ff.).
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sprachsanalyse bestimmte, mit dem jeweiligen Hamgdlonuster in Zusammen-
hang stehende Handlungsstrategien aufzuzeigerAuairtbung von Kritik wer-
den z. B. folgende Strategien aufgezeichnet undwathivon Sprachbeispielen
erlautert’’

o = A

fEVE HE DTN (Kritisieren):

L BRI T ATk
%ﬁﬂﬁ AT 6 R J7 TR I VR A

2. |ELRERE I R BT 1 F R AT
%Qﬁi TR R R 4], NZLEAT
@ﬁ%ﬁ B, BRI

Fur den Fremdsprachenunterricht sind sowohl Keaséniiber den Zusammen-

hang zwischen Situationseinschatzung und Handluligslg als auch zwischen

Handlungstyp und AuRerungsformen von Bedeutung.obigen Ausfiihrungen

sind insofern problematisch, weil bei den Erlautgen und EintGbungen der

Handlungsstrategien ein  wesentlicher Faktor der taBasg der

Kommunikationsstrategie fehlt, namlich die Beziefggestaltung. Es wird der

Eindruck vermittelt, als konnten die dargelegtemategien der Kritik ohne

Rucksicht auf bestimmte soziale Hierarchien odef den jeweiligen

Vertrautheitsgrad der Beteiligten verfolgt werden.

Es wird dabei aul3erdem ubersehen, dass es fardgmatik nicht allein da-
rauf ankommt, ob und welche grammatischen, lexskbien und handlungstypo-
logischen Mittel eine Sprache zur Verfigung hat, etwa Kritik ausiben zu
kénnen. Viel gewichtiger erscheint die gesellsdithftbegriindete Grundeinstel-
lung zur Kritik, die den Kulturwert der auf Kritikezogenen Handlungen erst
bestimmt und ihre konkreten Ausfiihrungen determintes geht dabei schliel3-
lich auch um unterschiedliche Interaktionsnormee,il gegebenen Situationen
kulturspezifische Erwartungen und Interpretatiosl@sen konnef

Was die Kommunikation zwischen Deutschen und €den angeht, muss
man mindestens mit folgenden interkulturellen Viaoizen bzw. Abweichungen
rechnen (Liang 1996b:155):

- Ein und derselbe Handlungstyp kann im DeutschenGhidesischen inhalt-
lich-thematisch unterschiedlich besetzt sein unchdpich unterschiedlich
realisiert werden.

- Gleiche oder ahnliche Ausdrucksformen konnen uatéesllichen Hand-
lungstypen zugeordnet werden.

7 A a. 0., S. 226.
28 7u Kulturtechniken der Kritik in chinesischen @gichen siehe Liang (1998:225-233).
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- Gleiche oder ahnliche Ausdrucksformen eines Hargdityps konnen im
Deutschen und Chinesischen funktional unterscluleddonstruiert werden.

- Ein und derselbe Situationskontext kann untersdiclesl Handlungsmuster
aktivieren.

- Ein und derselbe Handlungstyp — auch im Hinblick die Handlungsse-
guenzen bzw. den gesamten Handlungsablauf wahiead Kommunikati-
onsprozesses — kann schlie3lich im Deutschen umge§iechen mit unter-
schiedlichen Erwartungen, Reichweiten und Zumutbiss&émpfindungen
verbunden sein und damit zu unterschiedlichen pn¢gationen flhren.

Fur die Aufgabe, Sprachverwendung und sprachlichedunikation in kultu-

rellen Uberschneidungssituationen zu untersuclséresi deshalb vonnoéten, die

Sprechhandlungen sowohl auf ihre linguistisch-praiigohen als auch auf ihre

interkulturellen Aspekte hin zu analysieren. Disten Ansatze zur Entwicklung

einer interkulturellen Pragmatik und entsprechemolieschungsstrategischer und
methodischer Uberlegungen sollen im Folgendenmosangefasst werden.

e Bewusstsein der kulturellen Bedingtheit sprachliche Handelns

Handlungsregeln sind keine natirlichen Kategormmmdern kulturhistorisch
und sozial konstruiert. Es ist daher davon auszemgetiass Menschen in unter-
schiedlichen Kulturgemeinschaften different sprecHgie in den Differenzen
der Sprechhandlungsmuster eingebetteten Handlgelsreeflektieren diffe-
rente Kulturwerte oder wenigstens differente kaber Werteprioritaten
(Wierzbicka 1991:69). Da die soziokulturellen Fakto der Kommunikation
nicht immer aus den konkreten Sprachdaten dirdiener- bzw. erschliel3bar
sind®, kann sich eine linguistisch-pragmatische Untdiang nicht auf die
Auseinandersetzung mit sprachlichen Daten beschrankine Analyse der
konkreten Kommunikationssituationen einschlieBkthnographischer Aspekte
ist unbedingt erforderlich.

e Praferenz der Beziehungsaspekte

Kommunikation hat nicht nur einen Inhalts-, sondauch einen Beziehungsas-
pekt (Watzlawick u. a. 1990). Fir eine sich intdttrell 6ffnende linguistisch-
pragmatische Forschung ist der Beziehungsaspekteimfacher Hinsicht von
besonderer Relevanz: Zunachst kann der interakBestaltung der interperso-
nalen Beziehung in verschiedenen Kulturen unteesiticher Stellenwert einge-
raumt werden. Von daher setzt die Analyse der petsionalen Beziehungen
eine Analyse der fir den Kommunikationsprozessvegleen Sozialstrukturen
der jeweiligen Gesellschaften voraus. Es gilt auctanalysieren, wie diese so-

29 Es handelt sich hier um ein in fast jeder intdvakt Analyse einschlieRlich der so ge-
nannten Konversationsanalyse zu beobachtendeseRroWlgl. dazu Liger (1992:54), Liang
(1993:166), Kotthoff (1994:90f.).
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zial unterschiedlich strukturierte Beziehungsgéstg) und moglicherweise
auch differente Beziehungsqualitat in einer intéckellen Kommunikationssi-
tuation interaktiv zum Tragen kommt.

e Veranderungsdynamik

Interkulturelles Handeln vollzieht sich in der Regater Kommunikationsbe-

dingungen, die sich nicht mehr nur auf eine, samdeif zwei oder mehrere Kul-
turen beziehen. Bei einer Interaktion, in der Kaagienspartner kulturdifferen-

ter Herkunft und Sozialisation aufeinandertrefféberschneiden sich die eige-
nen und fremdkulturellen Verhaltens- und Handluagsin. Bei einer solchen
kulturellen Uberschneidungssituation handelt et siicht bloR um kontext-

unabhangiges kulturdifferentes Kommunikationsvedgml sondern auch um
dessen wechselseitige Wirkung auf die Kooperatiarispr und um dessen Ein-
fluss auf die Gesamtgestaltung des Kommunikatimrgsses (Liang

1996b:143). Fur eine Untersuchung zur Pragmatikuiturellen Uberschnei-

dungssituationen ist daher mit interkulturell maner Veranderungsdynamik
zu rechnen. Zu beachten ist aul3erdem, dass dieluhaed der beteiligten In-

teraktionspartner in einer interkulturellen Komnkationssituation nicht allein

durch die kulturbedingte Konzeptualisierung spratign Handelns, sondern
auch durch die kommunikativen Bedingungen der dlietudnteraktionssituati-

on bestimmt werden. Das Kommunikationsverhalten ldeeraktionspartner

wird schlie3lich nicht nur von den situativen Beglingen bestimmt, sondern
die Interaktionspartner bestimmen ihrerseits zegl@uch die situativen Bedin-
gungen mit. Es stellt sich in diesem Zusammenhaad-thge, wie die Hand-
lungen bzw. Handlungsmuster in einer kulturelleretdbhneidungssituation als
konstitutive Trager interaktiv gestaltet und ausgetelt werden.

e Interkulturalitat

Zusammenfassend ist zu betonen, dass Interkutétralir im wechselseitigen
Bewusst- und Vertrautwerden mit differenten Verwadt und Handlungsmus-
tern zwischen den Kulturen entstehen kann. Fir engeistisch-pragmatische
Studie, die auf interkulturelle Kommunikationsstioaen zielt, bedeutet dies,
dass die Vergleichsparameter, die zur Ermittlungldierkulturalitat des Prob-
lemfeldes herangezogen werden, nicht auf theohetige methodologisch in
einer Kultur verankerten Prinzipien und Bedingungeruhen, sondern sie mus-
sen in wechselseitigem Bezug auf die betreffendahuken und deren Wert-
bzw. Regelsysteme ermittelt werden. In diesem Skara eine interkulturelle
Forschung zur linguistischen Pragmatik nur funkgoen, wenn sie auch kul-
turdifferente Interpretationen der erhobenen Datetie Untersuchung mit ein-
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bezieht®® Derartige Perspektivenwechsel sind fur die gesaféstaltung
sprach- und kulturvergleichender Forschung notwendi
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