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Zur Frage der chinesischershi-de-Konstruktion:
Eine konzeptualistische und diskurspragmatische Eréarung

Zhuo Jing-Schmidt

1. EinfUhrung in die Problematik

In der Sprachwissenschaft wie auch im Grammatikuote hat sich dieshi-de-
Konstruktion im Chinesischen als besonders schgvemviesen. Die Schwierig-
keit liegt hauptsachlich darin, dass diese Konsioakim Sprachgebrauch
mehrere Bedeutungen aufweist, welche sich jedocheisibar schlecht
miteinander verbinden lassen. So wird haufig beteipgass es distinkshi-de-
Konstruktionen gebe, die als eigenstandige Satatgpebetrachten seien, ohne
dass ihre strukturelle Gemeinsamkeit in Rechnurgietie wird. Dadurch ent-
steht eine Verwirrung tber die schwer versohnlistnekturelle Gemeinsamkeit
bei semantischer Unterschiedlichkeit. Die folgendeatze illustrieren die
Bedeutungsvielfalt deshi-deKonstruktion:

(1) a. 2B, A S
Blcher sind zum Lesen da, nicht Zameil3en.
b. A Z AR, AL
Ich bin Lehrer, kein Geschaftsmann.
(2) a2 HERKH .
Es war gestern, dass er kam.
b. X5 T A2 1
Was diesen Rock angeht, war es Mamahdigekauft hat.

c. Fe H B .
Es war mit Chinakohl, dass ich digpi®e gemacht habe.

(3) a. P E R B 57 BEL .
Das chinesische Volk ist fleil3ig undtig.
b AR RE S AN o
Deine Handlungsweise ist nicht right
(4) a. AR RGE A 12 IR ANBERERZ 1) o
Die Handlungsweise Japans werderaufikeinen Fall akzeptieren.
b 3 e Z AR«
Es ist der Fall, dass ich dich liebe
Auf den ersten Blick scheinen sich die Subtypenasdgisch sehr stark von-

einander zu unterscheiden. Die beiden Satze uhbjestéllen den Zweck eines
Gegenstandes und die Funktion einer Person darivadas Wortde das Verb
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bzw. die Verbalphrase nominalisiert. Chao (1968)28&reichnet das Wode
in (1a) als ein Spezifizierungszeichen und besbho® in (1b) im Sinne einer
Markierung eines regularen Akteurs oder einer R

Bei den drei Satzen unter (2) wird ein bestimmtegufment, d. h. die Zeitan-
gabe in (2a), der Akteur in (2b) und (2d) und dagrument in (2c), als Neuig-
keit bezuglich eines gegebenen Geschehens in d@mbtionsfokus gebracht,
indem shi und de diese Satzkomponente samt dem direkt dahinteestkm
Aktionsverb einklammern. Die Satze unter (2) gehdrach Chaos Klassifizie-
rung mit (1a) zusammen, weil das Wde hier auch einer Art Spezifizierung
dient. (Chao 1968:297) In relativ neuen Analyseen 1979; Cheng 1983;
Hedberg 1999; Liu/Pan/Gu 2001) wird dieser Typ Fd&uskonstruktion be-
zeichnet, die einer &hnlichen Funktion wie der 8p# im Deutschen dient, da
ein bestimmtes Argument als eine wichtige Inforaathusgezeichnet wird.

Bei (3) haben wir es mit einer grammatischen Stnukt tun, in der sich die
durchshi undde eingeklammerte Satzkomponente grammatisch alsAaijek-
tivphrase kategorisieren lasst, die bestimmte Edeaften darstellt. Die beiden
Satze unter (4) werden Ublicherweise als Emotiogsisiings-Konstruktion be-
zeichnet, weil es hier um den emphatischen Ausdeunds subjektiven Gefuhls
oder einer Haltung geht. Die Beobachtung einernssldBedeutungsvielfalt hat
dazu geflihrt, dass diese Subtypen slardeKonstruktion in der Literatur als
distinkte Konstruktionen betrachtet werden.

Bei genauerem Hinschauen fallt jedoch auf, dassoblige Klassifikation
strukturell ungestutzt ist: Zwei scheinbar sehretstthiedliche Funktionen der
shi-deKonstruktion wie z. B. in den Satzen (1b) und (#d)en offensichtlich
dieselbe Satzstruktur, namlich Subjski Verb Objektde oder abgektirzt Shi
VO de Das stellt die Distinktion zwischen den Subtyperrrage. Denn wenn
die auf Ferdinand de Saussure zurtickgehende Eatsprg zwischesignifiant
undsignifie d. h. dem Zeichen und dem Bezeichneten geltémisdlwenn eine
grammatische Struktur als ein Zeichen, wiewohl @ms grol3erer Komplexitat,
zu betrachten ist, dann sind Satz (1b) und Saty Kdimeswegs zwei distinkte
Konstruktionen, sondern im Grunde unterschiedlipregmatische Interpreta-
tionen derselben Konstruktion. Sie haben in unteesitichen Kontexten mit
verschiedenen lexikalischen Inputs unterschiedliinaktionen.

Dieser Gedanke lasst sich einen Schritt weiterfiihned auf alle Subtypen
der shi-deKonstruktion anwenden. Denn trotz der inneren Waaedlichkeit
der durchshi undde eingeklammerten Komponente lasst sich eine gemeias
Struktur auf der Satzebene erkennen, die wir_nghiSPK (PK=NP)schemati-
sieren kénnen, wobei S fur Subjekt, PK fir Pradvkaimplement und NP fir

! Diese Fokuskonstruktion wird in der Literatur autheft sentence" genannt. Jedoch
stimmt sie funktional mit dem englischen “cleft sarte” oder dem deutschen Spaltsatz nicht
immer Uberein. Siehe Jing-Schmidt (2008) fur eimalise.
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Nominalphrase steht urshi prosodisch unbetont i$Dieses Schema deutet an,
dass dieshi-deKonstruktion nur ein nominales Pradikativkomplementasst
und dass sich nichtnominale grammatische Elemesteemer Nominalisierung
unterziehen mussen, um als Pradikativkomplemengiéwen zu kénnen. Was
diese konstante strukturelle Einschrankung bedeutdtwelche semantischen
Wirkungen sie austibt, sind Grundfragen, die notiggndeise jede Analyse
dershi-deKonstruktion tangieren, aber bisher noch nichtejistorden sind.

Es ist die Absicht des vorliegenden Beitrags, dikkgungsbediurftigen
Fragen zu erlautern und zu beantworten. Dabei @sraohir in erster Linie darum
gehen, dass es sowohl strukturelle als auch komekysemantische Beziehun-
gen zwischen all den Varianten dgri-deKonstruktion und zwischen diesen
und der einfachen KopulakonstruktionsBi NP (NP stellen im prototypischen
Fall greifbare Dinge dar) gibt und dass alle Vaeandershi-deKonstruktion
als Sonderfélle der Kopulakonstruktion analysiestaden konnen.

Mein Ansatz ist konzeptualistisch orientiert, indesh auf dem konzeptuel-
len Sinn und der konzeptuellen Motivatiater grammatischen Konstruktionen
bestehe. So wird die Syntax grundsatzlich als ymb®lisches Mittel betrachtet,
das die menschlichen Erfahrungen konstruiert. Aesed Perspektive werden
die Subtypen dershi-deKonstruktion als konzeptuelle Erweiterungen der
einfachen Kopulakonstruktion verstanden.

Andererseits ist mein Ansatz diskurspragmatikbeapgelem ich die Rolle
der Informationsgliederung in der grammatischen aDigation eines Satzes
betone. Denn das Ziel der Kommunikation bestimnat idonfiguration eines
Satzes. Das heildt, das pragmatische BedurfnisHdegr auf einen bestimmten

2 Dieser prosodischen Voraussetzung gemaR lasstd&cKopulakonstruktion von der
Bestatigungskonstruktion mghi als ein prosodisch hervorgehobener Betonungsmamker
Sinne von 'es trifft zu, es ist wahr' unterscheideer Satz B in der folgenden Konversation
ist ein Beispiel der letzteren: A% £ %%k, 'Lao Wang ist nicht reich.' Bib £ ¥4k, I
BARENE? i N4t "Es trifft zu/ist wahr, dass er nicht reich isber was macht das aus? Er
ist ein guter Mensch.' Das Washi in diesem Beispiel kodiert die Bekundung, dasseB d
Gedanken von A, dass Lao Wang nicht reich istwi@inr halt. Hohle (1988/1992) bezeichnet
diese Art Betonung als "Verum-Fokus". Im Abschdi2 wird klar, dass sich der Informa-
tionsfokus der Kopulakonstruktionen grundsatzliomwerum-Fokus unterscheidet.

3 Der Begriff von "Motivation" wird im Sinne von Gdberg (1995:67) verstanden. Sie
erklart: "If construction A is related to constnact B syntactically, then the system of con-
struction A is motivated to the degree that itetated to construction B semantically [...].
Such motivation is maximized." Wie Haiman (19853 urakoff (1987) betrachtet Goldberg
die Motivation von sprachlichen Strukturen als eémtrales psychologisches Prinzip, das die
sprachliche Organisierung beschrankt. Diesem Rrigemal} vertritt Goldberg eine verbin-
dungsbezogene Methode, wie das folgende Zitat belbtpre generally, in connectionist
networks, items of new information are more easitprporated when analyzed as variations
on known information; new patterns are automatycatisimilated to old patterns as much as
possible. Optimization in such systems therefompces motivated structures” (Goldberg
1995:71).
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Aspekt eines Sachverhaltes oder einer Erfahrungnerkam zu machen,
bestimmt die Informationsstruktur eines Satzes, der grammatischen
Wortstellung des Satzes zugrunde liegt.

2. Die Schwéchen der bisherigen Ansatze

In diesem Abschnitt betrachten wir zwei repras@érgafnalysen deshi-de-
Konstruktion in der Grammatik, ndmlich die der akemischen Linguisten Li
und Thompson (1981) und die der chinesischen Graikend.iu, Pan und Gu
(2001). Dabei werden wir auf die analytischen Sahea der beiden Ansatze
hinweisen, die flr unsere eigene Analyse instrusgn sollen.

2.1. Die Analyse von Li und Thompson

Li und Thompson (1981:587-593) geben als Untersogbgegenstand zwar die
Struktur_Subjekshi Nominalisierungan, legen aber gleichzeitig vier Merkmale
fest, die diesen Untersuchungsgegenstand beschr&ieesind: (i) Das Subjekt
des Satzes ist identisch mit dem abwesenden Subjektnominalisierten
Verbalphrase. (ii) Dieshi-deKonstruktion enthélt eine Umstandsangabe in der
Form eines Adverbials oder eines Hilfsverbs. @ig Kopulashi ist optional.
(iv) Wenn die nominalisierte Verbalphrase ein Objedt, darf der Nominalisie-
rungsmarkede entweder vor oder nach diesem stehen. Diesenli@rgdaingen
entsprechend missen Satze wie (1a, b), (2b), J3mdo(4a, b) von der Analyse
ausgeschlossen werden, weil ihnen das eine odemndiese Merkmal fehlt. Bei-
spielsweise kann der Satz (1a) keine Beachtundpreria weil das Satzsubjekt
shu 'Buch' das logische Objekt und nicht das logisEluejekt des nominali-
sierten Verbskan 'schauen, lesen' bzwsi 'zerreil3en' ist, dessen Subjekt
normalerweise ein menschlicher Akteur ist.

Es lasst sich zunachst ahnen, dasssHiedeKonstruktion im Sinne von Li
und Thompson sich auf einen Subtyp der Argumen#k&nstruktion bezieht,
wobei der Fokus nur auf ein nichtprinzipielles Amgent, d. h. die Zeit-, Orts-
oder Instrumentsangabe usw. statt den Akteur,nfalbaf. Aber, es fallt schnell
auf, dass Li und Thompson sich selbst widersprednelem sie den folgenden
Satz als ein Beispiel ihrshi-deKonstruktion betrachten:

(5) FAIAZE ], TATEAANN

Wir sind keine Firma, sondern privat.

Die shi-deKonstruktion in diesem Satz musste nach der Defimitlershi-de-

Konstruktion im Sinne von Li und Thompson aus dentddsuchungsumfang
ausgeschlossen werden, weil ihm die meisten dedinden Merkmale fehlen.
Offensichtlich vertreten Li und Thompson einen k@&len Ansatz in dem Sinne,
dass sie sich auf eine bestimmte Portion des Gphambmens konzentrieren
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und den Rest ignorieren. Gleichzeitig ist ihr Azsatbitrar in dem Sinne, dass
der von ihnen behandelte Ausschnitt sich schlecm WRest des Phanomens
abgrenzen und sich daher auch nicht einheitliclthvesben, geschweige denn
erklaren lasst.

Was die Funktion der auf ihre Art und Weise defiteir shi-deKonstruktion
angeht, schlagen Li und Thompson die folgende Begmimg vor: Dieshi-de-
Konstruktion "serves to characterize or explainitaason by affirming or
denying some supposition, as opposed to simplyrtiegoan event". Um diese
Aussage zu unterstitzen, stellen Li und Thompsaeneate lllustration das
folgende kontrastive Satzpaar vor:

(6) a. b A& HE R R
Die Situation ist, dass sie gesterkognmen ist.
bhHERK T .

Sie ist gestern gekommen.

Li und Thompson meinen den Unterschied zwischern (6@ (6b) dadurch
demonstrieren zu kdnnen, dass die beiden Satasméerschiedliche Fragen ant-
worten. So stellen sie sich (7a) und (7b) als Frage, auf die (6a) und (6b) als
Erwiderungen dienen sollen:

(7) a. Warum konnte sie nicht Englisch sprechen?
(Antwort: Weil die Situation so islass sie gestern gekommen ist.)
b. Ist sie schon angekommen?
(Antwort: Sie ist gestern gekommen.)

Die Behauptung, dass (6a) eine naturliche Antwaft(@a) liefere, ist jedoch
unhaltbar. Denn es gibt eine Defaultfrage, auf(@@ antworten soll, und die
enthalt eine sog/VH-Markierung, die eine spezifische Zeitangabe beckigles
beschriebenen Ereignisses verlangt, namlich (8):

(8) Wann ist sie gekommen?/Wann war es, siadsam?

Die Zeitangabeuotian'gestern' in (6a) entspricht dafi-Markierung und ant-
wortet auf sie. Prosodisch gtiotianin (6a) der einzig mogliche Akzenttrager,
dem die neue Information des Satzes innewohnt. @aAygestzuotianin (6b)
nicht unbedingt der Akzenttrager und der Informadiiatus des ganzen Satzes
ist hochst kontextabhangig. Daher ist (6b) nichtwemdigerweise die er-
wunschte Erwiderung auf die zugeordnete Frage (v&he eine einfache Auf-
forderung darstellt, eine Aussage zu bestétigeri.ddese Frage zu antworten,
wurde einJa (d. h. lai-le 'ist gekommen' im Chinesischen in diesem Kontext)
ausreichen, ohne dabei die Zeit der Ankunft anzeigeb

Die vorangegangene Diskussion zeigt, dass die vamd Thompson gelie-
ferte Analyse auf keine systematischen Kriterienizkgeht, sondern tberwie-
gend auf vagen Intuitionen oder Eindriicken basfars diesem Grund bleibt es
schlie8lich unklar, auf welche Art und Weise diegegebenen Merkmale,
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welche dieshi-deKonstruktion als eine einheitliche Struktur defreie sollen,
zu der angeblichen Funktion dieser Konstruktionragen konnten.

Die in der Analyse von Li und Thompson entstand¥eewirrung ist in
Wirklichkeit ein Symptom tieferer Probleme. Vorat sind die so genannten
definierenden Merkmale tatsachlich nur oberfladidi&rscheinungen, die nicht
als Erklarungen gelten kdnnen und erst im Rahmeer @xpliziten Theorie der
Beziehungen zwischen Struktur und Bedeutung erkl@&rden mussen. Es ist
deswegen ein Fehler, die Analyse in der Abweseriegr solchen Theorie mit
der Postulierung voad hocMerkmalen beginnen, um sprachliche Daten bzw.
den Umfang der Analyse beliebig zu beschrankere Bbitrare Reduktion des
Analyseumfangs macht die Analyse nicht einfachendsrn fihrt, wie wir
bereits gesehen haben, zu vermehrten KomplikatiandriKontroversen.

2.2. Die Analyse von Liu/Pan/Gu

Im Vergleich zu Li und Thompson ist die Analyse uada/Pan/Gu (2001) durch
eine scharfe Unterscheidung zwischen zsieideKonstruktionen gekennzeich-
net, die diese Autoren als distinkte Satztypen beéka. In ihrer Analyse wird
einerseits dishi-deKonstruktion (I) als eine Fokuskonstruktion verstan, die
auf ein bestimmtes, aber dem Hoérer noch unbekadmtgsment (Zeit, Ort, Ziel,
Art und Weise, Instrument, Akteur usw.) eines bektan Ereignisses fokussiert.
Andererseits wird diehi-deKonstruktion (1) als eine Modalkonstruktion be-
handelt, die die subjektive Empfindung und absichd Betonung einer Mei-
nung seitens des Sprechers zum Ausdruck bringt.BRispiele (2a, b und c)
illustrieren dieshi-deKonstruktion (1) und (3a, b) und (4a, b) dhi-deKon-
struktion (I1). Auf der funktionalen Ebene ordneiulPan/Gu den zwei angeb-
lich distinktenshi-deKonstruktionen unterschiedliche semantisch-pragsohé
Rollen zu, was eine scharfe Trennung der Konswokih untermauern und
rechtfertigen soll. So wird ishi-de(l) die Kopulashi als Fokusmarker und der
Nominalisierungsmarkede als Marker des perfektiven Aspekts analysiert. In
shi-de(ll) sei shi dagegen ein Modaladverb udé eine Modalpartikel, wobei
beide ausschlief3lich subjektiv fungieren. Um di¢etsthiedlichen Funktionen
der zwei Konstruktionen zu illustrieren, vergleinhidu/Pan/Gu (2001:777) die
Satze (9a) und (9b):
(9) a iX fF, FRIER AL AIIET) .
Was diese Sache betrifft, habe ichestern mitbekommen.
b iXPFE, BIEWERFNIEN .
Was diese Sache betrifft, war es egastdass ich es mitbekommen
habe.

Liu/Pan/Gu argumentieren, dass die zwei Satze soitexdliche Elemente beto-
nen, weil sie zwei unterschiedliche Konstruktiosém, denen unterschiedliche
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Funktionen zuzuweisen sind. Tatsachlich fokussié¢dan und (9b) unterschied-
liche Elemente; dies aber nur deswegen, weil inabesi Satzen unterschiedli-
che lexikalische Elemente die Fokusposition besetdes strukturell konstant
ist und bleibt, d. h. sich immer unmittelbar hinter Kopulashibefindet.

So gesehen ist die Unterscheidung zwiscstarde (1) und shi-de(ll) struk-
turell unbegrindet. Darilber hinaus ist es psychsetbgunplausibel, dass der
Sprecher/Horer in seinem mentalen Inventar dieelhéeStruktur als zwei unter-
schiedliche Reprasentationen separat speicherassoer sich beim Sprechen/
Horen zuerst fir eine der beiden entscheiden niegegen stellt eine einheitli-
che Analyse, fir die ich hier pladiere, maximalgtitive Okonomie und Flexi-
bilitat dar. Denn der Sprecher braucht nur die Bpksition fur die Last der
neuen Information zu reservieren, ohne sich zummsschen zwei distinkten
Konstruktionen entscheiden zu missen. Vor allemdirader Horer nur darauf
zu achten, was fir ein Element hingé kommt, ohne sich entscheiden zu mus-
sen, welcheshi-deKonstruktion der Sprecher zu benutzen meint. Emlehe
Entscheidung ware unmaoglich, ohne dass der Hotesrahdes konkreten lexi-
kalischen Inputs und der kontextuellen Hinweiseehigreine holistische Inter-
pretation des Gesagten erreicht hatte. Und wenm leafistische Interpretation
des Gesagten bereits erreicht worden ware, wareeischeidung zwischen
zwei Konstruktionen fur den Horer durchaus unnotig.

Die Unhaltbarkeit der separatistischen Analysetlgieh auch an dexd hoc
Behauptung erkennen, dass der Nominalisierungsmedeaen Perfektivaspekt
reprasentiere. Das Problem dieser Behauptung mtfalts der suboptimale
kognitive Aufwand, der wegen einer unmotivierterdBetung entsteht, die nir-
gendwo sonst in der Sprache mit dem Wiarzu verbinden ist. Die Perfektivitat
des von deshi-deKonstruktion beschriebenen Ereignisses muss niobkiktdm
semantischen Input vade erhaltlich sein, sondern kann indirekt abgeleaet-
den, indem man den grammatischen Prozess der Nisrenang als einen kon-
zeptuellen Mechanismus ernst nimmt und dessen p@idgphe Wirkungen in
Rechnung stellt. Zu dieser These werden wir in Ab#&t3 und 4 zuriickkehren.

Auf der syntaktischen Ebene meinen Liu/Pan/Gu (2Z0071) grammatische
Unterschiede zwischen den zwei Konstruktionen daursehen, dass sie sich
auf unterschiedliche Weise negieren. Als Beispetgachten wir (10) und (11):

(10) a.fili 2y i 251

Es war um halb drei, dass er ausggen ist.

b At AN P R 2

Es war nicht um halb drei, dasalssgegangen ist.
C. ML AN ST 2

Es war nicht um halb drei, dasalssgegangen ist.

* Das Sternchen * signalisiert, dass der Satz unmyatiach ist.
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(11) a.ixX H AR R 3 E 2 H 22T
Die Landschaft hier wird sich vedtam.
b 3X L G AR 1 T S AN 2 AR I
Die Landschatft hier wird sich nicerandern.
c. *IX B MR TS A 2 =1 AR

Die Landschaft hier wird sich nicerandern.

Die Beispiele scheinen zu bedeuten, dass diclde (1) und shi-de(Il) grund-
satzlich unterschiedlichen Negationsprozessen ziateen, was sich an der rela-
tiven Position der Negationspartikah gegeniber der Kopukhi erkennen lasst:
Bei shi-de(l) stehtbu vor der Kopula und beshi-de(ll) stehtbu nach der Kopu-
la. Aber wie wir gleich erfahren werden, geht dredaterschied der Wortstel-
lung nicht auf eine arbitrare syntaktische Regelizk, sondern er ist eine ober-
flachliche Erscheinung eines konzeptuellen Phansmdie sich semantisch er-
klaren lasst. Wenn im Chinesischen die Negatiorni&eabu eine Entitat negiert,
gibt es zwei mogliche Formen, namlich (i)ski buY (X ist nicht-Y) und (ii) X
bu shiY (X nicht ist Y). Die Wahl hangt davon ab, ob d&ntrast zwischen X
und Y kategorial, d. h. absolut und erschopfendimgt daher einen Gegensatz
darstellt wie beispielsweisehtig gegentbefalsch moglichgegenibeunmog-
lich, oder nicht kategorial ist, d. h. relativ und rtienschdpfend und daher nicht
gegensatzlich wie beispielsweigesterngegenibeheute gegentibemorgen,
vorgesternusw. Der erste Kontrast nimmt die negative ForjnaG und der
zweite die negative Form (ii). Im Fall des SatZH3a) ist die Negation der Zeit-
angabe unkategorial in dem Sinne, dass eine inteefmzahl von Zeitpunkten
als Alternativen in Frage kommen koénnte, bei (lisd)dagegen die Negation
des Hilfsverbshui kategorial, weilhui Wahrscheinlichkeit kodiert, deren Nega-
tion oder Gegensatz nichts anderes als Unwahrddinait ist. Diese konzep-
tuelle Uberlegung erklart ein Paradox, das im Rahmer Analyse von Liu/
Pan/Gu jeder Erklarung widersteht. Die Satze in) (Listrieren dies:

(12) aAPAT T SCAL AR i 2 AH 2 3= 1
Ihr Kulturleben ist ziemlich reich
b. A TH S AR TR A I EE .
Ilhr Kulturleben ist nicht sehratei
CAHUMTHI LA ETE AN EAT M EE .
Ilhr Kulturleben ist nicht sehratei

(12a) enthalshi-de (Il) und hatte nach der syntaktischen Regel im&imon
Liu/Pan/Gu (12b) als die negative Form, die in Tatr jedoch ungrammatisch ist.
Dass (12c) und nicht (12b) das richtige negativgeastiick von (12a) ist, liegt
in Wirklichkeit an der semantischen Kompatibilitavischen dem Gradwort
xiangdang'ziemlich', dessen Negation einem niedrigeren Gnatspricht, und
der Negationsformbu shj die einen unkategorialen Kontrast darstellt. Aus
diesem Grund kann (12a) nicht in der gleichen Weige(11a) negiert werden,
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auch wenn beide dieselbe Konstruktisim-de (II) reprasentieren. Dieses Bei-
spiel zeigt, dass es bei der Negierung esierdeKonstruktion ausschlief3lich
um den konzeptuellen Inhalt der nominalisierteraBamgeht, so dass der syntak-
tische Vorgang der Negation eine rein semantisamgekegenheit ist. Diese Er-
kenntnis stellt letztendlich die Idee in Frage,sdaEh die verschiedenen Ge-
brauchsweisen deshi-deKonstruktion grammatisch klar und ohne Kontroverse
voneinander unterscheiden lassen.

Zusammenfassend lasst sich Folgendes feststelearnGiund, der die Versu-
che zu einem besseren Verstandnis bzw. einer leesgaklarung deshi-de-
Konstruktion in ihrer semantischen und pragmatisckemplexitat verhindert
hat, liegt in dem eingangs dargestellten Ansaticlves die verschiedenen Ge-
brauchsweisen, die ein konzeptuelles KontinuumelniJd&zwanghaft und kinst-
lich auseinander halt und isolierend behandelt.diessem Ansatz zugrunde lie-
genden theoretischen Schwachen sehe ich in deretimhen Grundorientie-
rung, der zufolge die Grammatik als eine bedeutneigs abstrakte und arbi-
trAre Sammlung von Kombinationsregeln betrachtet wals ob sie mit der
Konzeptualisierung der Realitat nichts zu tun hatte

Diese Kritik an den beiden oben erwahnten Analytsiin trotz der weiten
Spannbreite und grol3en Vielfalt von theoretischenspektiven die meisten
existierenden Abhandlungen ddri-deKonstruktion. Die Verbreitung einer sol-
chen Misskonzeption hat meiner Meinung nach zurehingerung der separa-
tistischen Denkweise und zur Konfusion und gar reigstifizierung dieser
sprachlichen Erscheinung sowohl in der Grammatikikeals auch in der
fremdsprachlichen Didaktik des Chinesischen beagyetn.

3. Grundannahmen der konzeptualistischen Grammatikheorien

Eine Grammatiktheorie ist insofern konzeptualistjsals dass grammatische
Strukturen in ihr als Konzeptualisierungsmittel usymbolische Bedeutungs-
trager konzipiert sind. Eine solche Grammatikthetesagt, dass der Symbolis-
mus der Sprache auf allen linguistischen Ebenesckie3lich der grammati-
schen Ebene Geltung hat, sodass die konzeptueh&tibn der Grammatik
koharent ist mit der allgemeinen konzeptuellen Fonkder Sprache, namlich
die Konzeptualisierung der Erfahrungen. Unter diesgspekt unterscheiden
sich grammatische Konstruktionen und lexikalischentente weniger in ihrer
Natur als im Grad der Schematisierung der Bedeutuinaybilden deshalb ein
Kontinuum der konzeptuellen Komplexitat. (Langack@87, 1999, 2002)

Viele grammatische Ansatze unter der Rubrik demkogen Linguistik wie
beispielsweise Talmy (1985), Lakoff (1987), Langack1987, 1999, 2002),
Goldberg (1995) und Croft (2001) teilen die konmafistische Ansicht der
Grammatik. Die konzeptualistische Grundorientierweganlasst zwei wichtige
Annahmen in der kognitiven Linguistik. Die eine Ie## sich auf den
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konzeptuellen Status grammatischer Konstruktioned die andere auf den
konzeptuellen Status der Bedeutungsvielfalt odéydemie von grammatischen
Konstruktionen. Was die erstere angeht, gilt diendtauktion als eine unredu-
zierbare konzeptuelle Einheit und daher als dieidbasleutungseinheit in der
Grammatik und hat eine eigene Bedeutung, die siclit muf die Summe der
einzelnen Komponenten reduzieren lasst.

Was die zweite Annahme betrifft, ist die Bedeutwnglgalt sprachlicher Ein-
heiten inklusive grammatischer Konstruktionen eonzeptuelles Phanomen,
wobei die einzelnen verwandten Bedeutungen eineackpchen Einheit ein
semantisches Netzwerk um einen Prototyp herum milf&oldberg 1995) Der
Prototyp zeichnet sich dadurch aus, dass er diadolo am frihesten belegt
und synchronisch konzeptuell und funktional fundatak ist. (Tyler/Evans
2003)

Auf Grund dieser beiden Annahmen erfolgen zwei isehe Einsichten
bezlglich der chinesischen Kopulakonstruktion bder shi-deKonstruktion.
Erstens, die schematische grammatische Struktsini PK (PK=NP)in ihrer
Ganzheit ist eine minimale Bedeutungseinheit umd Bedeutung Iasst sich im
Sinne der Identifikation einer Entitat formulieretweitens, diese Form-Bedeu-
tungseinheit hat zu unterschiedlichen Kommunikazevecken unterschiedliche
kommunikative Realisierungen im Sprachgebrauch, die konzeptuelles
semantisches Netzwerk bilden. Die einfache Kopulakaoktion ist der Proto-
typ des Netzwerks und stellt die Identifikationesrphysischen und greifbaren
Dinges dar. Die komplexeren Kopulakonstruktionensehlief3lich der unter-
schiedlichen Subtypen dehi-deKonstruktion sind konzeptuell von dem Proto-
typ motiviert und abgeleitet und ererben dessemé&igenschaften wie z. B. die
Informationsstruktur, wobei kontextuelle Hinweisk,h. welches lexikalische
Element in die Fokusposition eintritt, konkreteelqiretationen ermdglichen.

Die Erkenntnis, dass alle Konstruktionen, die damfle Schema Shi PK
(PK=NP) teilen, irgendwie zusammen gehoren, istlen Literatur nicht ganz
unbekannt. LU (2007:496-502) z. B. schreibt dieddddngen aller Konstruktio-
nen in der Basisform $hi PK der Funktion der Kopulahi zu, die mehrere Be-
ziehungen darstellt. LUs Liste reprasentiert jedeicten Worterbuchansatz zur
Semantik, welcher die distinkten Bedeutungen eftem tabelliert, ohne dabei
darauf hinzuweisen, auf welche Art und Weise difgeifiihrten Bedeutungen
semantisch miteinander zu tun hatten. Qi (2002atbgssiert dagegen die an-
geblich konstante emphatische Rolle des Hilfswaltteslas er eine Modalparti-
kel nennt, in verschiedenen Subtypen sgkirdeKonstruktion. So sollen sich
alle Subtypen deshi-deKonstruktion in einem semantischen Feld der Emphase
befinden. Jedoch kann diese Bedeutung in Wirklithker einen Subtyp der
shi-deKonstruktion beschreiben und nicht alle. AuRerddaibb die emphati-
sche Bedeutung vote unverankert im semantischen System des Chinesische
weil die Modalitatsinterpretation vode nicht im Zusammenhang mit seiner




ZUR FRAGE DER CHINESISCHENSHI-DE-K ONSTRUKTION 97

fundamentalen und prominenten Funktion als Nonmsrelingsmarker
betrachtet wird.

Uber die beiden konzeptualistischen Grundannahrireug spielt die kogni-
tive Konzeption von Wortarten eine wichtige Rolleder vorliegenden Analyse.
Seiler (1993) schreibt Nomen Eigenschaften wie Alikeit, Bezugsfahigkeit
und temporale Stabilitat zu, d. h. Eigenschafteelche die Perpetuierung und
Substantialisierung eines Sachverhaltes charaieesms Langacker (1987, 1999,
2002) betrachtet ein Nomen als eine konzeptueltedaie, die "eine Region in
einer bestimmten Domane" darstellt. Im GegensatANamen, welche sub-
stantiale Eigenschaften und im prototypischen gedifbare Dinge darstellen,
konstruieren Verben und andere Wortarten Beziehungdie relativ,
bezugsunfahig, temporal unstabil und insgesamtsudistantial sind.

Die Erkennung der konzeptuellen Unterschiede zwisddomen und Nicht-
nomen (Verben, Adjektive, Prapositionen usw.) abhzeptuelle Kategorien
wird ein grundlegendes Verstandnis des obligatbesc Nominalisierungs-
prozesses in dahi-deKonstruktion ermdglichen. Spezifisch lasst sich kba-
zeptuelle Funktion des Nominalisierungsmark#esals die konzeptuelle Kon-
vertierung eines Nichthomens zum Nomen festhalk&durch ein Sachverhalt
perpetuiert und substantialisiert wird. Dieser \&rg der Perpetuierung und
Substantialisierung veranlasst unterschiedlicherpmetationen in unterschiedli-
chen Kontexten. Wenn es beispielsweise um eineAlgeht, von der ein spezi-
fischer Aspekt in die Fokusposition eintritt, danitd die mit der Nominalisie-
rung dargestellte Aktion dank der Nominalisieruemporal stabilisiert, bezugs-
befahigt und somit als eifait accomplioder gar "matter” im Sinne von Talmy
(2000) verstanden. Dadurch entsteht der Eindruaeksde in der Argument-
fokus-Konstruktion den Perfektivaspekt kodiert. \Wess aber um eine Aussage
geht, die ein Modalitatselement enthalt, das inFb&usposition eintritt, dann
wird die Aussage dank der Nominalisierung als sari&tl und absolut und dank
der Fokussierung der Modalitat als ausdruckskraiftid emphatisch interpretiert.
Damit haben wir eine kognitiv plausible und einhgite Antwort auf die Frage
nach dem strukturellen und konzeptuellen Urspruaginl den bisherigen Ab-
handlungen ausgedrickten Empfindungen in Bezugli@uFunktionen vorde
in den scheinbar unterschiedlichen SubtypersbdedeKonstruktion.

Im Folgenden werde ich auf die genaueren Beziehunger shi-de-
Konstruktion zur einfachen Kopulakonstruktion aésrdPrototyp eingehen.

4. Die Beziehungen zwischen dehi-de-Konstruktion und dem Prototyp

In diesem Abschnitt werden wir zuerst den Protdgtos der einfachen Kopula-
konstruktion etablieren. Daraufthin werden wir aid Konzeptuellen Beziehun-
gen zwischen der einfachen Kopulakonstruktion atdd®yp und den Subtypen
dershi-deKonstruktion als Erweiterungen des Prototyps eiegeh
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4.1. Der Prototyp

Die einfache Kopulakonstruktion besteht aus zwaninalen Phrasen (NP), die
mit der Kopulashi verbunden sind: XhiY (X, Y = NP). Semantisch lasst sich
diese Konstruktion allgemein als die Identifiziegugeiner neuen Entitat (Y) in
Bezug auf eine gegebene (X) beschreiben. Tradltionel diese Konstruktion
von chinesischen Grammatikern di§#7f] "Beurteilungssatz" bezeichnet. Da
aber die Kategorie [NOMEN] hdchst heterogen islem sie sowohl konkrete
und greifbare Dinge als auch abstrakte und ungresfiBegriffe umfasst, weist
die Bedeutung der einfachen Kopulakonstruktion nheggenen Prototyp auf,
namlich die ldentifizierung eines physischen OlgekPragmatisch gesehen
liefert Y die neue Information tber X, den Gegendtalber den die ganze
Aussage gemacht wird.

Ein entscheidendes Kriterium, mit dem der Protdtgmes semantischen
Netzwerks festgestellt werden kann, ist nach Tyledt Evans (2003) das Alter
der sprachlichen Struktur: Der Prototyp ist diacisoh friher belegt als die
anderen Strukturen. Ein Blick auf die diachronis&méwicklung der einfachen
Kopulakonstruktion und deshi-deKonstruktion wird den Prototypstatus der
ersteren bestéatigen. Nach Wang Li (Wang 1980:3&2lie einfache Kopula-
konstruktion mit ihren definierenden Merkmalen lisréen der Tang-Dynastie
entstanden, wie die Beispiele unten illustrieren:

(13) a. WA A, JIAEIATI, LB e . (BEdiid)
Fragt man, welches Zeitalter eswsssen sie nicht einmal von der
Han-Zeit, geschweige denn von Wei und Jin.
b A=+, £ EK. (7T )
Von den sechsunddreil3ig Taktiken des Herrn TadastWeglaufen
die Beste.

Im Vergleich dazu sind die frihesten Exemplare dasgereiftenshi-de-
Konstruktion ein paar Jahrhunderte spater in dean¥Dynastie zu beobachten
(Qi 2002:73), so zum Beispiel in (14):

(14) VR B XSG = bE, & B AL IR . Coilid, dhiTity)
Sehen Sie diese Brokatvorhange uneéh#ddachine, das alles ist fir
den Bettler, damit er hier schlaft.

Unter dem diachronischen Aspekt stellt diei-deKonstruktion eine spéatere
Entwicklungsphase der Kopulakonstruktion dar, in meue Kommunikations-
ziele durch eine neue Verwendungsweise bzw. maglfez formale
Komplexitéat der existierenden Konstruktion erreiaigrden kbnnen.

® Siehe Lakoff (1987) fiir eine ausfiihrliche Diskossider Prototyptheorie und ihrer
Anwendungen in der kognitiven Semantik.
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Ein weiterer Beweis fur den Prototypstatus derashén Kopulakonstruktion
kann durch eine quantitative Untersuchung derivelatGebrauchshaufigkeiten
als Indizien fUr die relative Prototypikalitat eligbt werden. Es ist empirisch
wiederholt festgestellt worden, (Stemberger/MacWhin 1986, 1988; Bod
2001; Bybee 2006a, 2006b; Bybee/Scheibman 1999% das Prototyp eines
semantischen Netzwerks eine wesentlich hohere Geftwhaufigkeit im Text
aufweist als die peripheren Strukturen, was aut éefere mentale Einpragung
des Prototyps hinweist. Die Erklarung daflr ist 8ensibilitdt des Gedachtnis-
ses fur Frequenz. (Siehalibowska 2004:20-25 fur eine Zusammenfassung der
relevanten empirischen Funde) Eine Haufigkeitssoigtung anhand eines fik-
tionalen Texteszeigte, dass die einfache Kopulakonstruktion weisanhaufi-
ger (63,6%) gebraucht wird als alle Subtypen sterdeKonstruktion zusam-
men (36,4%). Die vergleichsweise hohere Texthaefigiter einfachen Kopula-
konstruktion spricht fur den Prototypstatus didsenstruktion. Zusammenge-
fasst kdonnen wir sagen: Die einfache Kopulakonstrokist sowohl dia-
chronisch als auch synchronisch fundamental uncerdals der konzeptuelle
Prototyp zu betrachten, welcher dér-deKonstruktion zugrunde liegt.

4.2. Die Vererbung der Informationsstruktur

Die Informationsstruktur versteht sich als die gnaatische Reprasentation der
kognitiv-pragmatischen StrukturierungsdimensiongrereAussage im Diskurs-
kontext (Lambrecht 1994:5) und beinhaltet im Welsgegn zwei Phanomene.
Einerseits gibt es die Topik-Kommentar-GliederumgG), wobei ein bestimm-
tes Element oder bestimmte Elemente des SatzeSemjenstand oder Thema
der Aussage vom Rest der Aussage abgespalten wéndeéererseits gibt es die
Fokus-Hintergrund-Gliederung (FHG), wobei eine imestte Satzkomponente
im gegebenen Diskurskontext als Trager der wictgigsnformation hervorge-
hoben wird. Diese hervorgehobene SatzkomponentersEokus und die Her-
vorhebung ist vor allem prosodisch markiert in Berm einer obligatorischen
Betontheit. Die Unterschiede zwischen den beidead@fungsdimensionen hat
Jacobs (1992:7) am folgenden Beispiel klar erl&uter

(15) a.Auf wen ist dein Mann eiferstichtig?
bMein Mann ist auf meinen Hund eifersichtig

® Das Korpus ist eine Novelle (Sun 2003), die ca03a Schriftzeichen enthalt. In diesem
Korpus wurden 203 Satze mit der einfachen Kopulaktaition und 116 Satze mit dshi-
deKonstruktion gefunden. Wegen des beschréankten Ugsfales Korpus sollen allerdings
die erhobenen Zahlen als Ergebnisse einer Vorshetiachtet werden, deren Implikationen
durch umfangreichere Korpusuntersuchungen zu Uikerprsind. Diese Aufgabe wird in
Jing-Schmidt/Tao (in Vorbereitung) unternommen.
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Das Topik von (15b) ismMein Mann also der Gegenstand, Uber den der Kom-
mentarist auf meinen Hund eifersichtgemacht wird. Dagegen isheinen
Hund in (15b) als Fokus, d. h. Trager der in (15a) arggten Information, aus-
gezeichnet und der Rest der AussMdgn Mann ist auf ... eifersiichtigt der
Hintergrund, tber den sich der Fokus erhebt. Di&Tid die FHG sind beide
pragmatische Kategorien und als solche unterschesde sich wiederum von
der grammatischen Kategorie der Subjekt-Pradikae®rung, auch wenn das
Topik und das Subjekt bzw. der Kommentar und dasliRat einander oft Uber-
lappen, wie es in (15b) der Fall ist. Die Tatsad®ss den beiden Dichotomien
Topik-Kommentar und Fokus-Hintergrund grundversgbre pragmatische
Perspektiven und grammatische Organisationen tederl, verhindert jedoch
nicht die Erkenntnis, dass zwischen den beidendé&tiengsarten ein Zusam-
menhang besteht: Der Kommentar einer Aussage énthiéder einen Fokus,
und das Topik einer Aussage ist immer ein TeilgiEgebenen Hintergrunds. Im
Folgenden werden wir uns damit beschaftigen, didbidungen der Informa-
tionsstruktur der Subtypen dehi-deKonstruktion zu der der einfachen Kopula-
konstruktion zu Dbeleuchten. Die Informationsstrukteiner einfachen
Kopulakonstruktion lasst sich an den folgenden felen beschreiben:

(16) a. XA A7
Was ist das?
b. X210,
Das ist BUCH.
(17) a. Xt a1i?
Was fiur ein Buch ist es?

b.I1X 2 45,
Es ist ein GESCHICHTsbuch.

(18) a. IXAEUER Py 2 15?
Wessen Geschichtsbuch ist das?
b.iX 2 &M L5
Das ist MEIN Geschichtsbuch.

Das Topik der einfachen Aussage (16b) ist der Ratedes Pronomerzhe
'dies’, Uber den die Aussage gemacht wird. Der Kentar enthalt die Kopula
shiund das Nomeshu'Buch'. Das Letztere ist prosodisch betont undiager
der wichtigsten Information, welche die Frage (l6@ntwortet, also der Fokus.
Der Hintergrund, gegen den der Fokus hervorgehebeath enthalt das Topik
zhe und die Kopulashi, die zusammen darauf hinweisen, dass die betmffen
Entitat einer bestimmten Sachkategorie zuzuordserim Gegensatz zu (16b)
weist (17b) eine andere FHG auf, wobei das Attrilehi '‘Geschichte' dem
Fokus entspricht und das Nom&mu'Buch' ein Teil des Hintergrunds, d. h. der
gegebenen oder "alten" Information ist. In (18k4)de FHG wieder anders,
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indem das Possessivpronomen als Trager der net@métion hervorgehoben
ist und den Fokus darstellt. Zusammengenommen s&dsteine Gesetzmalig-
keit bezlglich der Fokussetzung in der einfachepufakonstruktion feststellen,
die sich als "Der Fokus folgt der Kopula" formuéerlasst. Das bedeutet, jene
Satzkonstituente, die der Kopula unmittelbar folgie z. B.shuin (16b), lishi

in (17b) undwo in (18Db), ist der Informationsfokus. Dieses Folatggrn ent-
spricht der universell geltenden postverbalen Deftmilung des FokuS.m
Kontrast zu der variierenden FHG bleibt die TKGbdtaon (16b) zu (18b) und
das einzige, was sich andert, ist die innere Kormgtedes Kommentars, die fr
eine erhohte Informativitat sorgt.

Nun stellt sich die Frage, ob sich das "Fokus-f&lgpula”-Prinzip als ein
Gesetz, das die Syntax-Pragmatik-Interaktion inaileiachen Kopulakonstruk-
tion steuert, auf die Syntax-Pragmatik-Interaktiorden verschieden Subtypen
der shi-deKonstruktion erweitern lasst. Um diese Frage zuntwearten, befas-
sen wir uns im Folgenden mit der individuellen imh@tionsstrukturellen Orga-
nisation der verschiedenen Subtypen dbi-deKonstruktion. Als Beispiele
werden (1a), (1b) und (2a), die in der Einfuhruoggestellt wurden, hier erneut
analysiert, jedoch in der aktuellen Nummerierungemfolge. In den deutschen
Ubersetzungen sind groRgeschriebene Satzteile s@kusl der Fettdruck steht
fur die prosodische Betonung:

(19) a. T2 FE 1, A2,
Bucher sind zubhESEN da, nicht zum ZEREISSEN.
b A2 HATR], AL TESZ 1
Ich biEHR ER, kein GSCHAFTSMANN.

(19a) enthalt zwei Halbsatze, deren jeweilige Bsky namlich das Verkan
'schauen/lesen’ und das Vaibzerreil3en', der Kopula unmittelbar folgen. Dass
die beiden Verben als die einzigen Fokusse zu dd@ta sind, lasst sich durch
den inhaltlichen Kontrast zwischen ihnen bestatigeuf die gleiche Art und
Weise lassen sich in (19paoshu’lehren’ undzuo maimaiGeschéfte machen’
als die jeweiligen Fokusse der kontrastierenderbs#dre identifizieren. Jedoch
unterscheidet sich (19b) von (19a) dadurch, das&dkusse in (19b) strukturell
nicht-minimale Fokusse darstellen, die als solamsquisch nicht komplett her-
vorgehoben werden, sondern nur teilweise betont #iso sind die Silbeshu
(stattjiaoshu und das erstmai (stattzuo maimagi betont. Dieses Verfahren der
Teilhervorhebung eines semantischen Komplexfokusl won Hohle (1988,
1992) als Fokusprojektion bezeichnet und die betoElemente als Fokusexpo-
nenten. In der Regel fungiert das Objekt eines Bdl@mplexes, der aus einem
transitiven Verb und einem Objekt besteht, als Bekponent. Nachdem wir die

" Ein solcher Fokus in der Defaultstellung nennh siesitu-Fokus. Fir eine ausfiihrliche
Auseinandersetzung mit der Typologie der Fokuskaksbnen siehe Drubig/Schaffar (2001).
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Beziehung zwischen Fokus und Betonung geklart habeas unbestreitbar und
eindeutig, dass der Fokus auch in Fallen wie (Hav)Kopulashi unmittelbar
folgt, obwohl er nur teilweise betont wird. Diesedbachtung gilt auch fur (20):

(20) afthAERER KM
Es WaGESTERN, dass er kam.
b Ath &A1 A B K (12

Wann ist er gekommen?

Die FHG des Satzes (20a) hebt den Fokusexponenterals Teil des semanti-
schen Fokus, der Zeitangabgotian'gestern' hervor, sodass der Satz als Erwi-
derung auf (20b) geeignet ist. Dabei stellt derzgakomplexta shi...lai de'er
ist ... gekommen' den Hintergrund dar. Das gleichiezir gilt fir (2b) und (2c),
auf deren ausfuhrliche Analyse wir hier wegen Phazgels verzichten missen.

Mit der vorangegangenen Analyse haben wir die Elmiserreicht, dass auch
die Satze, die in den bisherigen Untersuchungebessnders fokussensitiv und
daher informationsstrukturell eigenartig betrachietrden waren, im Grunde
das gleiche Muster der FHG aufweisen. Die infororastrukturelle Besonder-
heit dieses Subtyps besteht darin, dass der seadaatiFokus ein nominales
Argument ist, das in einem einfachen SVO Satz pnéwerbale Position inne-
haben misste und daher nicht fokusfahig ware. DkarDefaultstellung des
Fokus ist postverbal. Eben dadurch, dass ein sel&hgument als ein Teil des
Pradikativkomplements einer Kopulakonstruktion pedtal, d. h. nach der
Kopula shi, erscheint, ist es moglich, das Argument als Fdkrsorzuheben.
Zu diesem Thema werden wir gegen Ende dieses Alsshig4.2) mit einer
ausfuhrlicheren Erlauterung zurtckkehren.

Im Folgenden wird die Frage beantwortet, ob siehsidi genannte emotional
emphatische und affirmatishi-deKonstruktion wie in (21) und (22) unten, die
strukturschematisch mit der einfachen Kopulakoksiva koharent ist, auch
informationsstrukturell auf Grund der Anwendbarkedts Fokus-folgt-Kopula-
Prinzips als ein Falltyp der Kopulakonstruktion lgeeeren lasst.

(21) [N B2 B 5y B BT
Das chinesische Volk BLEISSIG undMUT IG.

(22) HAS ML JA 12 I AN REFE 2 1 6
Die Handlungsweise Japans werden wIWFAKEIN EN FALL
AKZEPTIEREN.

Wie an der Grol3schriftmarkierung erkennbar, befinsieh die Fokusse von (21)
und (22) direkt hinter der Kopula und genau wie db&m so genannten Fokus-
satzen in (19b) und (20a) besetzt der prosodischiente (im Fettdruck) Fokus-

exponent die vorderste Position des nicht minimakemantischen Fokus. Aber
(21) und (22) unterscheiden sich von diesen sorgegan Fokussatzen dadurch,
dass hier der Verbalphrase, die als semantisclaeskat dient, der Fokusstatus
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zugeschrieben ist, wahrend dort eine nominale Kaieg(d. h. Subjekt,
Zeitangabe, Instrumentangabe usw.) fokussiert wird.

An dieser Stelle ist eine Erlauterung zum Fokussiainer solchen nomina-
len Kategorie notwendig: Eine nominale Kategorie wWas Subjekt, die Zeit-,
Orts- und Instrumentangabe ist normalerweise, dnheinem SVO Satz,
praverbal positioniert, wie beispielsweise in (23):

(23) T RAEGGIHE I B T — 6
Ichhabe_gesterbei Oma zu Hausait Chinakohleine SUPPE gekocht.

Da die praverbale Satzposition bereits bekanntérriationen gewidmet ist,
die als Bezug und Anschluss an neue Informationemed, sind die nominalen
Argumente, die sich in dieser Position befinderipauatisch entfokussiert. Shi
(2003:166) bemerkt, dass Argumente, die im Pritibggleitende Eigenschaf-
ten" einer Aktion darstellen, praverbal positiohg&nd. Dagegen erscheinen "er-
gebnisbezogene" (resultative) Argumente in dervaobalen Stellung. Diese
Verteilung der Wortstellung entspricht der FHG daf Ebene der Informations-
pragmatik. So sind in (23) das Subjekb 'ich’, die Zeitpunktangabeuotian
‘gestern’, die Ortsangalai nainai jia'bei Oma zu Hause' und die Instrument-
angabeyong baicai'mit Chinakohl' Bestandteile des Informationshigtandes.
Dagegen steht das postverbale Objaky 'Suppe’, das das Ergebnis der Aktion
zuo'machen/kochen' darstellt, im Fokus.

Wenn aber das kommunikative Bedurfnis besteht,n@mmalerweise ent-
fokussiertes begleitendes Argument als die wictgidgisformation in Fokus zu
bringen, dann muss dieses Argument eine postve&xatlgposition einnehmen,
die es eigentlich nicht besetzen darf. Dieses Dnanfande nur dann eine
LAosung, wenn flr das zu fokussierende praverbatpient eine postverbale
Position unabhangig vom Aktionsverno 'machen/kochen' geschaffen wirde.
Die Kopulakonstruktion ermoéglicht die Schaffungesisolchen Position, indem
das Kopulaverlshi dem zu fokussierenden Argument vorangeht und dadur
dieses in ein postverbales Argument verwandeltaber eine Kopulakonstruk-
tion ein nominales Pradikativkomplement bendétigtiserdas Aktionsverb des
SVO-Satzes nominalisiert werden, um als das Prtddamplement der
Kopulakonstruktion zu fungieren.

Der Vorgang per se, bei dem die neue postverbaehidurch die Inkorpo-
rierung des SVO-Satzes in die Kopulakonstruktioeieat wird, ist der stich-
haltige Beweis flr die unentbehrliche Rolle derfathen Kopulakonstruktion
als der syntaktische Urtyp, der ddm-deKonstruktion zugrunde liegt.

Die Erkenntnis dieses Vorgangs erlaubt eine geeat®@rmulierung des
wahren Unterschieds zwischen der sog. Argumentfélarsstruktion und der
emphatischershi-deKonstruktion: Die Pradikatsverben der beiden Sudatyp
unterscheiden sich in ihrem Informationsstatus, aigie wegen der Nominali-
sierung eine formale Ahnlichkeit aufweisen. DiessoBachtung durfte zu dem
Eindruck beigetragen haben, dass die beiden Tymerz ginterschiedliche
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grammatische Organisationen reprasentieren wiwas als Indizien fur unter-
schiedliche Konstruktionen interpretiert wird. Inifdichkeit ist der Unter-
schied lediglich semantisch-pragmatisch und hamghidzusammen, welche
semantische Kategorie (d. h. Subjekt, Pradikat,ekibjAdverbial usw.) im
Diskurs zur Informativitat beitragt und dementsjwead als Fokus dienen soll.

Weil die innere Struktur und Komplexitat des Pratkvon Satz zu Satz
variieren kann, ist durchaus zu erwarten, dassFa#sissieren des Préadikates
verschiedenen pragmatischen Funktionen zu dienemage So wird in (19)
z. B. eine semantische Substanz betont, die injeleriligen Kontexten als
Zweck, Funktion und Beruf verstanden wird. Dagef@etont (21) das festge-
stellte Wesen des chinesischen Volkes und (22)yastért wieder mit (21) und
(19), weil es hier um die Haltung des Sprechers.dgilese funktionale Flexibi-
litat demonstriert eine hochgradige kognitive Okmine welche die Sinngebung
durch den Kontext, d. h. die Abhangigkeit der pragschen Interpretation von
kontextuellen wie auch extralinguistischen Hinwajseoraussetzt. Auf diese
Art und Weise lasst sich nicht nur der scheinbartetschied zwischen den
verschiedenen Pradikatfokussatzen, die bisheristikte Konstruktionen dar-
gestellt wurden, einheitlich erklaren. Auch dieeoi§ichtlichen formalen Ahn-
lichkeiten zwischen ihnen, die bisher ignoriert dem, lassen sich im Sinne der
konzeptuellen Erweiterung innerhalb eines semargisdNetzwerks verstehen.
Nur eine ganzheitliche Beachtung der formalen wiehader konzeptuell-
semantischen Aspekte wird ein kognitiv plausiblédid statt ein Zerrbild des
sprachlichen Verhaltens ergeben.

4.3. Die Vererbung und Erweiterung der nominalen Mekmale

Wie bereits im Abschnitt 3 erwahnt spielt die ohtgyische Nominalisierung
des Pradikativkomplements in dehi-deKonstruktion eine wichtige Rolle in
der Semantik dieser Konstruktion, indem sie dieZemtuelle Konvertierung
von Nichtnomen zu Nomen ermdéglicht. Dadurch erlaibtdie Vererbung und
kontextuelle Erweiterung der definierenden Merkmads nominalen Pradika-
tivkomplements von der einfachen Kopulakonstruktdurch dieshi-deKon-
struktionen. Die pragmatischen Konsequenzen diéeezrbung bzw. Erweite-
rung sind je nach dem Satzkontext sehr untersebredlVir illustrieren dies an
denselben Beispielen, die wir bisher betrachteehaln (19a, b) lassen sich die
Nominalisierungen der Aktions- bzw. Aktivitatsverbean, si, jlaoshuwndzuo
maimai als Feststellungen dieser Aktionen bzw. Aktivitten Sinne der
allgemeinen Funktionen der jeweiligen topikaligertEntitaten (d. hBlcher,
ich) interpretieren. Das bedeutet, die Aktionen bzWtivitaten sind in diesem
Kontext keine Prozesse mehr, die mit dem VergelegrZdit zu tun haben und
die die Kategorie [VERB] charakterisieren. Stats#es sind sie dank der
Nominalisierung "Dinge", wiewohl recht abstraktenBe:
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(19) a. 2B 1, A .
Bucher sind zum Lesen da, nicht Zdermreil3en.
b A& A, AR ML .

Ich bin Lehrer, kein Geschaftsmann.

In den gewohnlichen Modellen (LG 2007; Hashimotd®3,9Hedberg 1999)
werden Satze wie die in (19) als Abkilrzungen votze&amit einem pradikati-
ven "head noun" betrachtet, das jedoch wegen gedégeemantischer Trans-
parenz weggelassen worden sei. Also kdnnten diprulngssatze oder die so
genannten "deep structures" von (19a) und (19b) (3ka) bzw. (24b)
rekonstruiert werden:

(24) a. BB IR PU], A 2R 4]
Blcher sind Dinge, die man liegthhDinge, die man zerreil3t.
b Bt Z A I[AN], AR ZZHI[ ]

Ich bin jemand/derjenige, der Iekeiner, der Geschéaft macht.

Die Nominalisierung des Pradikativkomplements wdabei als Attribut eines
weggelassenen Hauptnomedsr{gxi'Ding' in (24a) unden 'Person’ in (24b))
zu betrachten. Die Bedeutungen von (19a, b) weddsmentsprechend denen
von (24a, b) gleichgestellt. Dieser transformatb@msserte Ansatz setzt eine
Gleichgultigkeit gegeniber der semantischen Vditabiunter formal nicht-
identischen, aber angeblich wechselseitig paraphfakigen Satzen voraus und
betrachtet diese als semantische Aquivalente, sieidie gleichen Wahrheits-
konditionen reprasentieren. Aber in Wirklichkeingi(24a, b) als Aussagen
weder natirlich noch semantisch gleichwertig zua(19). (Chao 1968:295)
Wahrend (19a) den wahren und den vermeintlichenckwen Bichern kon-
trastiert, indem die beiden nominalisierten Verbeiegensatz zueinander ge-
stellt werden, stellt (24a) zwei Sorten Dinge etemngegentber, ndmlich Dinge
zum Anschauen und Dinge zum Zerreil3en, wobei esethitere Kategorie von
Dingen als solche natlrlich nicht gibt. Ebenso s{@8b) und (24b) keine
semantischen Aquivalente, weil der erstere zweufeund der letztere zwei
Arten von Personen einander gegenuber stellt. Berastische Unterschied
kann durch einen Fragentest bestatigt werden. D&@in) statt (24b) kann als
Erwiderung auf die Frage (25) geaul3ert werden:

(25) Tttt A — BB [*REBBIN.

Was sind Sie von Beruf? — Ich bin Letirdch bin jemand, der lehrt.

Dieses Beispiel weist auf den grundlegenden Uritedczwischen Strukturen
hin, die wegen einer angeblich Bedeutung beibeahddte Transformation oft als
syntaktische Alternativen und semantische Aquival@misentiert werden.
Was die Nominalisierung in deshi-deKonstruktion betrifft, ist fir den
Argumentfokus die folgende Fragestellung entscimeidé/as hat die Nominali-
sierung damit zu tun, dass das Ereignis, von demseezifischer Aspekt
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fokussiert wird, als zeitlich vergangen interprddag ist? Mit anderen Worten,
muss sich der Nominalisierungsmarkele in diesem Fall von ihrer
gewobhnlichen Rolle entbinden, um als ein besondeéspektmarker zu
fungieren, wie viele meinen?

Meine Antwort lautet, die Interpretation der Petiekat ergibt sich direkt
aus der formalen Tatsache der Nominalisierungddiekonzeptuellen Konver-
tierung von Nichtnomen zu Nomen dient. Dies werdem anhand der
kontrastierenden Satze in (26) beleuchten:

(26) a. e B3t -
Ich mache die Suppe mit Chinakohl.
b EI5A T
Ich habe mit Chinakohl eine Suppmgcht.
cHot H H i i) .
Es war mit CHINAKOHL, dass ich deppe gemacht habe.

(26a) ist ein einfacher SVO-Satz ohne Temporal+ dslpektmarkierung, so
dass es eindeutig ist, dass es um eine Gewohritigitgd geht, die sich regel-
mafRig wiederholt. (26b) ist dagegen mit dem Perfgétsmarkerle markiert
und stellt damit eine vergangene Aktion dar. (28dhalt dieshi-deKonstruk-
tion und stellt ebenso eine vergangene Aktion alawohl der Perfektivitdtsmar-
ker le abwesend ist. In diesem Satz ist die Aktion zereEntitat (oder einem
abstrakten Ding) in der Form eines Nomens konveied erwirbt dadurch die
Zeitstabilitat, Hinweisfahigkeit ("referentiality'ind Substantialitat der Nomen
als einer konzeptuellen Kategorie. Eine Aktion, diache Merkmale besitzt,
kann nur eine zeitlich begrenzte, d. h. tatsachijebchehene, Aktion sein, die
als eine Entitat ins Gedéachtnis zurickgerufen wekdan.

Im Fall der emotional emphatischshi-deKonstruktion tragt die Konvertie-
rung von Nichtnomen zu Nomen zur emotionalen Emplhas. Vergleichen wir
das folgende Satzpaar, so werden wir diese Auswilarkennen:

(27) a. E N R 57 55 5
Das chinesische Volk ist fleiBigdumutig.
b N R 8757 55 B .

Das chinesische Volk ist flei3igdumutig.

(27a) ist ein gewoOhnlicher Subjekt-Pradikat-Satz emer Adjektivphrase als
Pradikat, das keine Kopula enthalten darf. Inforomesstrukturell sind (27a) und
(27b) gleichwertig, da in beiden Féallen auf die édjvphrase fokussiert wird.
Jedoch unterscheiden sich die beiden im emotiondlert und dieser Unter-
schied lauft auf den Unterschied zwischen Adjektivad Nomen als zwei kon-
zeptuellen Kategorien hinaus. Im Vergleich zu datdgorie der Adjektive, die
relative, gradationsfahige und deshalb unstabigee&Schaften (Barsalou 1987)
kodieren, konstruiert die Kategorie der Nomen digeBschaften als absolute
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und fur Gradation unanféllige Entitaten. Durch ®ebstantialisierung der
relativen Eigenschaften vermittelt (27b) eine el emphatische Botschatft,
die (27a) fehlt. Der gleiche Mechanismus gilt fé&sdsatzpaar in (28), wobei es
hier um die Substantialisierung des Verbs geht:

(28) a. FKEZ 1Ko
Ich liebe dich.
b Fe Z AR -
Es ist der Fall, dass ich dichdieb

Der Unterschied zwischen (28a) und (28b) hat hésistile pragmatische Kon-
sequenzen, weil es hier um die Spannung zwischewvdfdionalitat, Expressi-
vitat und Spontaneitdt in einem besonders Beziedtungefinierenden und
andernden Sprechakt geht. Einerseits ist (28a) einfache Aussage in der
Form von SVO, wobei das Subjekt und das Objekt gratisch durch das Verb
ai 'lieben' unmittelbar verbunden sind. Aus der kqhazalistischen Perspektive
entspricht diese grammatische Verbindung einer tialiparen Bindung
zwischen dem Sprecher und dem Horer in Interak&ankodiert dieser Satz die
konventionelle Liebeserklarung in ihrer klassisch€arheit, Unmittelbarkeit
und Spontaneitat. Dagegen vermittelt (28b) einétapontane Gestandnis und
Reflektion der Liebe des Subjekts flr das Objekirdvdie Liebe in (28a) als
das Gefiihlte konstruiert, so wirkt sie in (28b) vam Anschauungs- bzw.
Beurteilungsgegenstand. Dieser Eindruck entstatdgreeits dadurch, dass die
unmittelbare grammatische Verbindung zwischen detjekt und dem Objekt
durch dieshi-deKonstruktion gebrochen wird, so dass all die in &&fO-
Struktur vorhandenen semantischen Merkmale desikladsen Liebeserklarung
in (28b) unerkennbar werden. Andererseits veranthssdurch die Nominalisie-
rung entstandene Substantialisierung und Emphas@slahologische Bedurf-
nis auf der Seite des Horers, einen solchen urgrdtiexpressionsaufwand zu
rechtfertigen, was dazu fihren kann, dass die @peitit und gar die
Wahrhaftigkeit des Gesagten in Frage gestellt wird.

5. Schlussfolgerungen und didaktische Implikationen

In der vorangegangenen Analyse haben wir die imiténeVerbindungen zwi-

schen der einfachen Kopulakonstruktion und denchesgenen Subtypen der
shi-deKonstruktion erlautert. Auf Grund der formalen stiaischen Gemein-
samkeit konnten wir diese Verbindungen auf der kphzellen Ebene wie auch
der informationsstrukturellen Ebene etablieren. D&onnte der Anschein, dass
die Subtypen deshi-deKonstruktion distinkte Satztypen darstellen, diedere

miteinander noch mit der einfachen Kopulakonstarktzu verbinden seien,
korrigiert werden. Die Scheindistinktion ist vielhreein Ergebnis der Interakti-
on zwischen dem satzkontextuellen Input und degmedischen Notwendigkeit
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der Informationsgliederung als eins der schemagiscDrganisierung auf der

grammatischen Ebene. So sind die scheinbar distinkiunktionen, die den

verschiedenen Subtypen dshi-deKonstruktion zugeschrieben sind, nichts
anderes als eine Form von Bedeutungsvielfalt. Misel Aufdeckung erfolgen

drei wichtige positive Ergebnisse auf der spraabtsiiesschen Ebene:

Erstens, indem grammatische Konstruktionen alshégicd. h. symbolische
Form-Bedeutungseinheiten, behandelt werden, simdddeutungen der einzel-
nen Subtypen deshi-deKonstruktion nicht mehr arbitréar und isoliert. Im
Gegenteil sind sie konzeptuell fundiert und verlmmdDenn die strukturellen
Ubereinstimmungen unter ihnen bzw. zwischen ihnah der einfachen Kopu-
lakonstruktion Ubertreffen die formalen Verschidugten. Die grammatische
Nominalitat des Pradikativkomplements als die streddle Kerngemeinsamkeit
ist mit der schematischen Bedeutung DIE FESTSTELGURINER ENTITAT
verkoppelt und stellt dadurch eine einheitlichea®eh zwischen dem Zeichen
und dem Bezeichneten dar. Diese These spiegeltsgimaptische und systema-
tische Sprachbetrachtung wider, in der die SausshesUnterscheidung zwi-
schen Zeichen und Bezeichnetem nicht nur in Bezfigh&rter, sondern auch
auf grammatische Konstruktionen fruchtbare Beitiégstet.

Zweitens, als ein Merkmal des konzeptualistischeisatzes zu deshi-de-
Konstruktion erlaubt die schematische Bedeutung MHESTSTELLUNG
EINER ENTITAT den Miteinbezug des Satz- und Diskorstexts wie auch des
allgemeinen enzyklopadischen Weltwissens in dierpretation des Gesagten.
Damit kommen Uber die Beziehungen zwischen Zeichet Bezeichnetem
hinaus auch noch die Beziehungen zwischen Zeicmeh Mienschen in der
Kommunikation ans Licht, wobei die Intentionalitds Gesagten und deren
strukturelle Realisierung als Teil des menschlicivittel-Zweck-bezogenen
adaptiven Verhaltens betrachtet werden kann.

Drittens, die Etablierung der von der Form her igzstn semantischen Asso-
ziationenzwischen den Subtypen dghi-deKonstruktion und zwischen diesen
und der einfachen Kopulakonstruktion entspricht d@dtrfnis nach kognitiver
Okonomie und I6st das Problem der hohen kognitWerarbeitungslast, das die
separatistischen Ansatze zweifellos betrifft. DianAhme dieser kognitiven
Okonomie ist eine Anerkennung der menschlichen kivgn Kapazitat for
assoziative Informationsverarbeitung.

Welche Bedeutungen haben unsere theoretischen maumgkErsetzungen mit
dershi-deKonstruktion fir die Didaktik des Phanomens im $pumterricht?

Weil die einfache Kopulakonstruktion die Basisstukist, von der die ver-
schiedenershi-deSubtypen abgeleitet werden, sollte das Lernen eleteren
explizit und direkt auf der Basis der ersteren abfmt werden, statt beide
voneinander zu isolieren, als hatten sie nichtgimainder zu tun. Dabei sollen
zwei grundlegende Punkte und deren richtungweisérdée betont werden.
Der eine bezieht sich auf die sprachspezifischengratische Beschrankung auf
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ein nominales Pradikativkomplement. Der zweite iffetdie Informations-
struktur im Sinne der Fokus-Hintergrund-Gliederuwge auch der Topik-
Kommentar-Gliederung. Dass die beiden Elementedasnnneren Komplexitat
des Pradikativkomplements unabhangig sind undem Mersionen der Kopula-
konstruktion konstant bleiben, gibt Aufschluss Uluke Bedeutungen und
Funktionen der verschiedenen SubtypenstiedeKonstruktion.

So empfehlt sich einerseits die Erdrterung, dassmilide markierte Nomina-
lisierung eine dynamische Beziehung (Verb) odee statische Beziehung (Ad-
jektiv) in eine Entitdt (Nomen) verwandelt, die pach dem Kontext unter-
schiedlich interpretierbar ist. Der wichtigste Akpdes Kontexts besteht darin,
welches lexikalische Element die Satzposition utettnar hinter der Kopulahi
besetzt. Andererseits hangt dieser Aspekt mit defiten Konstante zusammen,
namlich der informationsstrukturellen Festlegung Bekus. Als Regel gilt, dass
das der Kopula unmittelbar folgende Element immemdemantischen Fokus
entspricht, der zur Informativitat des Gesagteitrégi. Die Kenntnis der proso-
dischen Markierung des Fokus wére in diesem Zusarhamg eine wertvolle
Hilfe fir die Lernenden in mindlichen Interaktion&achdem der Fokus fest-
gestellt worden ist, kann die Interpretation detitBhnun auf Grund des lexika-
lischen semantischen Inhalts des Fokus erfolgemnWder Fokus beispiels-
weise auf das Aktionsverb fallt, dann lasst siclsséa Nominalisierung im
Sinne der Funktionalitat der Aktion verstehen. Ween Fokus auf ein vor dem
Aktionsverb stehendes Adverbial fallt, das ein nmates Argument enthalt,
dann kann man sicher davon ausgehen, dass die Blesm@mung der Verbal-
phrase eine vergangene Episode darstellt. Wenndavdfokus ein subjektives
Element wie z. B. ein Verb, das einen mentalen édeér Zustand beschreibt
(lieben, wissen, denkemsw.), ein Modalverb oder ein Adverb ist, das eine
subjektive Beurteilung auf3ert, dann ist eine Intgiion der Sprecherattitiide
nahe liegend.

Zum Schluss mdochte ich darauf hinweisen, dass ufiel@m konzeptualis-
tischen Ansatz basierende analytische DidaktikeinAhfangerstufe des Gram-
matikunterrichts besonders sinnvoll sein kann, vidéd Lernenden in dieser
Phase geringe empirische Erfahrungen mit gramnmescKonstruktionen
haben und deshalb noch nicht in der Lage sind,desRorm-Sinn-Einheiten zu
differenzieren und sich effektiv zu merken. In éieBhase dient die analytische
Didaktik v. a. dem Zweck, einen die Perspektive wgetnden Vorgang der "re-
conceptualisation" (Langacker 2001:8) auf SeitanL@enenden zu ermoglichen.
Das heil3t, die konzeptualistischen Erklarungenenolien Lernenden dabei
helfen, die sprachspezifische Art und Weise, indierjeweilige fremde Struk-
tur eine bestimmte menschliche Erfahrung darstedthvollziehen zu lernen.
Die analytische Didaktik ist nattrlich durch Lessd Horverstandnistibungen
bzw. situationsbezogenes Lernen zu erganzen, daanithdufigkeitsbedingte
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Lernprozess auf der Basis des theoretischen Velsigses stattfindet und
optimale Lernergebnisse bringt.
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Summary

This paper addresses the Modern Standard Chslesse construction, a con-
troversial phenomenon both in linguistics and irefgn language teaching. By
adopting a conceptualist view of grammatical stites and by taking into
account the role of discourse pragmatics in gramtharcurrent study is able to
provide a unitary account of differeshi-de constructions, which have been
thought to be unrelated. More specifically, thehautdraws attention to the
structural schema involving a nominal phrase aspifeglicative complement
which is shared not only by all the subtypes ofshedeconstruction, but also
by the simple copular construction whose predieatemplement is a noun or
noun phrase. Taking this structural commonalitythees point of departure, the
author proposes a conceptual and semantic netwaskich the simple copular
construction is the prototype that motivates theous subtypes of thehi-de
construction structurally, semantically and in terwf information structure.
Context, too, is taken into account in the intetgiien of the subtypes. The
revelation of the conceptual basis and cognitivenemy inherent in the
conceptualist model of a semantic network may hdjyefcontribute to
increased efficiency in the acquisition of the lrsgic structure in question.



